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El libro para cuya presentación me han sido encomendadas 
estas líneas es realización cumplida y cabal de un propósito ya 
en sí extraordinario: el de elevar a términos de teoría y en- 
cuadrar en ellos los accidentes de una situación práctica anun- 
ciada a nuestra experiencia vital en formas que, por pertur- 
badoras, son las menos adecuadas para suscitar una reflexión 
serena y objetiva, En momentos como los actuales, frente a 
una crisis de tan abisal hondura, suelen configurarse dos acti- 
tudes de opuesta dirección, pero de igual esterilidad: la que, 
en trivial griteria, aporta a la confusión ambiente puras posi- 
ciones de voluntad — mal portadas, como es inevitable, por 
conceptos inoperantes, desprovistos de toda vigencia e incapa- 
ces de persuasión —, y la que, desentendida de la realidad, 
despreciando los datos en presencia, busca refugio, por huir de 
su caos, en puras logomaquias, cuya perfección formal no con- 
sigue sino poner más de relieve su carácter de evasión respecto 
de la vida. 

Sampay ha sabido colocarse en la única actitud fecunda: 
encara decididamente la realidad y trata de hacerse cargo de 
ella en sus datos esenciales. Este propósito habla en pro de su 
capacidad teorética mejor que la más acabada construcción de 
corte académico que hubiera podido servirnos, y acredita una 
madurez espiritual sorprendente en un hombre de sus años. 
No ya sorprendente sino milagroso sería que el propósito se 
hallara logrado sin dar lugar a discrepancia, Son demasiados en 
cantidad y enormes en volumen los materiales de todo orden 
barajados al llevarlo a cabo para que no pueda señalarse des- 
acuerdo en la interpretación de algunos. Y el mismo proceso cuyo 
conjunto se estudia reviste proporciones y presenta compleji- 
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PROLOGO 


Este libro, afanada cosecha de una investigación sociológica 
del colapso que a nuestra vista sufre el Estado de Derecho 
liberal- burgués, nació en función de la Argentinidad. 

En efecto: fué meditado y hecho con la mente y el corazón 
puestos en nuestra acongojadora realidad política, aunque a 
la vez y en lo hondo, fuimos movidos a la empresa por una 
fe irrefragable en el destino vector que nos aguarda, es decir, 
aguarda a la Nación que es nuestro medio y substrato histórico 
y a la que estamos existencialmente adscriptos. 

Ahora bien; preciso es tomar consciencia de lo siguiente: ' 
desde ningún punto de vista se puede tramontar la fase crítica 
de la Cultura que nos ciñe y altera, menos aún proyectar cla- 
ridades sobre la ruta que hacia el porvenir tenemos abierta, 
si no cobramos inteligencia científica del presente. Por esto, 
para contribuir a rebasar, de los actuales eventos catastróficos, 
la impresión ingenua, que €s un corte inmediato y transversal 
de la historia, en consecuencia, un visaje falso, y, en cambio, 
tomar conocimiento genuino del desenlace crítico de la estruc- 
tura fundamental de Cultura moderna — el Estado liberal-bur- 
gués va engarzado en esta estructura como un elemento — €s 
que hemos ido, recta y ardidamente, al encuentro de los datos 
esenciales de la tremenda realidad política de Occidente, 

Cuando en nuestros días, los grandes movimientos demo- 
crático-masivos condicionaron un Estado omnipotente, incon- 
trastable, absorbente; portadores activos de una concepción 
del mundo que correlacionaba un cerrado esquema cultural de 
ortodoxa intransigencia, porque las cosmovisiones son verda- 
des que se excluyen en su incondicionalidad — totalitario fué 
el término que se vació de su pristino y trivial significado para 


11 


expresar la especificidad del nuevo tipo de organización poli- 
tica —los equipos de intelectuales y los políticos que aún esti- 
maban con la escala conceptual de valores de una época histó- 
rica consunta, negaron la razón de ser de esta marea oceánica 
jue se venia abrevando en centurias de acontecer, pero que 
muy especialmente, durante la segunda mitad del siglo XIX, 
había quedado presta para anegar con su flujo al Occidente. 
Y como esta negación era un dictado de la razón, esa "intellec- 
tion pure” del legado cartesiano, fuerza demiúrgica del mundo 
y la sola fuente de donde mana el incremento ariológico de la 
historia — alambicado el hombre en su dimensión intelectual, 
la Cultura se reduce a mera fabricación del pensamiento — 
creyeron, con el optimismo antihistórico del racionalista, que 
desconociéndole veracidad intelectual al totalitarismo, lo ha- 
bían aniquilado. La Tercera República de Francia hizo la expe- 
riencia a expensas de su vida, 

Sin embargo, se tenía ante los ojos, sin percibirlo en su 
enterez, con la trágica miopía de los hombres fronterizos, el 
relevo de un mundo por otro, borroso en sus contornos y fluc- 
tuante en el sentido, pero que atestiguaba la caducidad del 
anterior: era la estructura histórica de cultura moderna que 
agotaba el ciclo de su vida y comenzaba a desmedrarse. Los 
fenómenos terminales de los orbes de cultura, que son lace- 
rantes para la generación que los lleva como vivencia y cuyo 
tempo es la estrepitosa subitaneidad de los despeños, se daban, 
en esta circunstancia crítica, tal como Maquiavelo, en el orto 
de la modernidad, lo había prenunciado con el politicismo mo. 
ralmente incondicionado de la ragioni di stato. 


Los argentinos debemos aleccionarnos en la experiencia 
histórica acumulada. Por un privilegio insospechado — ¡la pa- 
radoja del rezago hispanoamericano! — todavía es dado hacerlo, 
pues aquí sazonan con retardo los últimos frutos de la desin- 
tegración moderna. Comprendido, como estamos, en el ámbito 
cultural de Occidente, no podíamos escapar a los efectos tur- 
badores de la homogeneización y universalidad de la crisis 
actual y menos librar del mismo trance a nuestro Estado libe- 
ral, inmerso y condicionado por la privativa concepción bur- 
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guesa de la Cultura. En consecuencia, estamos permeados por 
el mal de Occidente, al que pertenecemos, malgrado los maja- 
deros del autoctonismo indígena, 

En efecto: nacimos a la vida independiente bajo la conste- 
lación modernista. Nuestra revolución emancipatoria fué una 
ruptura consciente con la hispanidad, entendida ésta, en lo 
fundamental, como la antipoda del pensamiento racional-ind:-. 
vidualista vigente en el resto de Europa. Alberdi resume muy 
cabalmente el esguince ideológico que implican los ideales de 
Mayo, con las siguientes palabras de su Fragmento Preliminar 
al Estudio del Derecho: “La Edad Moderna es la victoria del ra- 
cionalismo, Descartes, pone a Europa sobre esta ruta fecunda, 
en que América es Hamada a colocarse si ambiciona a los 
rangos de la civilización moderna, enteramente inaccesible 
por otra vía. España es lo que es, porque ha tenido más gusto 
en creer en los errores de San Agustin y San Bernardo, que 
en las verdades de Newton y Descartes”. 

En la misma grávida coyuntura histórica —el punto en que 
$e opera el tránsito del medioevo a la modernidad — cuando el 
continente se decide por la total inmanentización de la Cultura, 
España reelabora el trascendentismo medioeval, y, con furor 
combativo — ¿cidiano...? ¿quijotesco...? — afirma y restablece lo 
que Europa niega y sustituye. Así, a la Reforma le sale al en- 
cuentro con la cruzada de Contrarreforma, la Compañia alis- 
tada bajo bandera por San Ignacio de Loyola y la restauración 
católica del Concilio de Trento impuesta en su gran parte por 
teólogos españoles. Al Renacimiento pagano le arrostra el vi- 
goroso remanecer escolástico del siglo XVI. Frente al fenómeno 
sociológico de la secularización del Estado, predicada por 
Maquiavelo y conceptualmente sistematizada por Bodin, el je- 
suíta Francisco Suárez y los epígonos de su escuela, remozan, 
actualizándola, la concepción tomista de la Política y del Es- 
tado; y, con algunas décadas de posterioridad, Pedro de Rtvc- 
deneira publica su “Tratado de la Religión y virtudes que debe 
tener el Príncipe cristiano para gobernar y conservar sus 
Estados, contra lo que Nicolás Maquiavelo y los políticos deste 
tiempo enseñan” y Saavedra Fajardo compone su célebre “Idea 
de un Príncipe Cristiano”. El mismo año, 1532, conjeturado 
como el de la aparición del Príncipe de Maquiavelo, donde 
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quedan echadas las bases de un derecho internacional asentado 
en el egoísmo estatal, el dominico Francisco de Victoria pro- 
fesa de extraordinario en Salamanca y expone un derecho de 
gentes informado por el derecho natural escolástico. 

Todo el predominante pensamiento filosófico y la realiza- 
católicas las formas grecorromanas; la música de Victoria; la 
impronta del reavivado tradicionalismo medioeval: los cánticos 
del amor divino de San Juan de la Cruz y Santa Teresa de 
Avila; la lírica de Fray Luis de León, que colma de esencias 
Católicas las formas grecorromanas; la música de Victoria; la 
pintura de Morales y la del comienzo del Greco; la palatina 
arquitectura escorial de Felipe II; el Teatro Nacional en el que, 
Juan de la Cueva y López de Vega en sus comienzos, refunden 
el Romancero medioeval. 

Llegados a esta altura hagamos la siguiente apuntación 
fundamental: este momento radiante de la Cultura española 
lo fué también de la conquista de América, Necesario es, en- 
tonces, indagar: ¿con qué sentido político España acometió 
estas empresas? El móvil decisivo de estas empresas — se pue- 
de responder apodicticamente — es el propósito de mantener 
Y acrecentar la Cristiandad, de llegar a la unidad ecuménica 
en la universitas christiana, que Hernando de Acuña, poeta 
Y soldado de Carlos V, anuncia en un soneto de aliento imperial: 


Ya se acerca, Señor, o ya es llegada 

la edad gloriosa en que promete el cielo 
una grey y un pastor solo en el suelo 
por suerte a vuestros tiempos reservada. 


Ya tan alto principio en tal jornada 

os muestra el fin de vuestro santo celo, 
y anuncia al mundo para más consuelo 
un Monarca, un Imperio y una Espada. 


No puede dudarse que el sentido imperial de España en 
aquella sazón — sentido originariamente dado por Isabel la Ca- 
tólica y expresado univocamente por Carlos V — lo trosunta 
el firme designio y la consiguiente decisión política de hacer 
de España el guión espiritual de un mundo que perdía su 
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unidad moral y se fragmentaba en una taracea de Estados so- 
beranos. En la Dieta de Worms —como antes lo había hecho 
en la de Coruña — en presencia de Lutero, donde el gran here- 
siarca había irrumpido con su ruidosa reclamación, Carlos V 
afirma estar determinado a defender la Cristiandad milenaria 
empleando para ello — dice — “mis reinos, mis amigos, mi 
cuerpo, mi vida y mi alma” 1) 

En consecuencia, resulta muy fácil aprehender el esptritu 
que una vez terminada la conquista informaría la organiza: 
ción política colonial y daría la tónica de nuestros origenes 
mentales. Así es como el primer cuidado del Derecho de Indias, 
tanto del estatal como del privado, era mantener la sociedad 
en el catolicismo. Todo el primer libro de las llamadas Leyes 
de Indias da cuenta de ello, al establecer las bases religiosas 
del Gobierno. Además, la formación intelectual de la Colonia 
fué encomendada a la Compañía de Jesús, y sabido es que el 
plan de estudio jesuita -——la Ratio Studiorum del año 1599 — 
es por excelencia la pedagogta de la Contrarreforma que tiende 
a consolidar en los hábitos del educando el sentido de la auto- 
ridad, del orden y de la unidad en medio de un mundo espiri- 
tual radicalmente convulsionado. Claro está, que en la entre- 
cruzada hilatura de la realidad histórica, no se ofrece asi, con 
rectilínea pureza, la dirección espiritual que mentamos, pues, 
en la América colontal, igual que en España, a las veces, con 
mucha frecuencia, se agudiza dramáticamente la escisión entre 
la realidad soctal, largada por otros viales de la historia, y el 
contenido de cultura severamente proyectado por el Estado. 
Los modos de vida burguesa penetran la sociedad colonial; re- 
cordemos, como ejemplo, estos dos fenómenos de estirpe mo- 
derna: la acentuación de la vida urbana y la sobreestimación 
de los metales preciosos amonedables, que denotan inconfun.- 
dible afán de lucro, 

Durante dos centurias el pensamiento de la Colonia corrió 
por cauces escolásticos, hasta que en la postrimería de la vida 
politica dependiente se opera un vuelco a incitación de una 
vaharada que viene de la Metrópoli. 


1) Cfr. Ramón Menénvez Pipal, La Idea Imperial de Carlos V, Bue- 
nos Aires, 1941. 
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El advenimiento de los Borbones al trono de España repre- 
senta alí la aplicación del ideal político del siglo XVIII ante- 
rior a la Revolución francesa, es decir, la instauración del 
despotismo ilustrado, el Aufklärung de los monarcas del Este 
de Europa, que en España se nominará con el término de 
regalismo. La idea que de la absolutización pagana del Estado 
tiene la nueva familia gobernante cabalmente lo resume la 
siguiente instrucción que da Luis XIV — L'Etat c'est moi — 
a su nieto, el novel Rey español Felipe V: “Debéis estar con- 
vencido de que los reyes son señores absolutos, y que, natu- 
ralmente, tienen la completa disposición de todos los bienes, 
lo mismo los que posean las gentes que pertenezcan a la Iglesia 
que los que posean los seglares. Todo lo que se halla en la 
superficie de nuestros Estados, de cualquier naturaleza que 
sea, nos pertenece por el mismo título”, 

Más adelante, los ministros enciclopedistas de Carios III 
dieron cima al sesgo europeizante y racionalista y la “filoso- 
fía” del siglo de las luces — sobre la cual los monarcas del 
Aufklärung ejercían su patronazgo regio — se posesionó de 
preceptores reales, aulas universitarias, academias económicas, 
celdas conventuales y aún cámaras prelaticias, Voltaire inicia 
un truegue con el Ministro Aranda: a cambio de luces para el 
Gobierno recibe el presente de añejos vinos españoles. “Je bois 
les bons vins — decía el Pontífice del Ituminismo — dont mon- 
sieur d'Aranda vient de garnir ma table”. 

El regalismo borbónico actúa en la Colonia con dos medidas 
que interesa destacar: en la organización política, centralizó 
el gobierno colonial, en congruencia con el espíritu unitari- 
zante de los Borbones, creando las Intendencias por real de- 
creto del 18 de enero de 1782; en el plano espiritual, la expul- 
sión de los jesuttas de los dominios de España determinó en 
nuestros medios el declinar del escolasticismo. En el futuro 
la alta cultura, aunque dirigida por religiosos observantes, fué 
una obra exclaustrada. Pasado el indeciso intermedio de los 
franciscanos, a quienes les había sido entregada a título precario 
la enseñanza colonial, el Estado fué el solo docente, exento de 
toda vinculación que restrinja la libertad de dirigirla confor- 
me a los intereses políticos del Rey. De esta manera, a golpes 
del despotismo ilustrado de los Borbones, cedieron las fuerzas 
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de contención moral que luchaban por neutralizar al Iltumi- 
nismo circunstante en el resto de Europa. En el porvenir, Arts- 
tóteles y Santo Tomás serían públicamente sustituídos por 
Descartes, Espinoza, Malebranche, Newton, Buffon. A esto lo 
asevera el Deán Funes, sin mayor escándalo por su parte, 
cuando, en el Plan de Estudios para la Universidad de Córdo- 
ba, dice: “Hace tiempo que los implacables sectarios de Newton 
y Descartes atravesaron el océano e introdujeron la discordia 
en estas aulas, donde combatido y desterrado Aristóteles de 
Europa juzgaba dominar tranquilamente” 1). 

Muchas veces fué puesto ya en claro que el Despotismo 
iluminista implica una revolución desde arriba que porta en 
sus entrañas el próximo advenimiento democrático; también 
ha sido develado el íntimo enlace que existe entre el absolu- 
tismo del Aufklárung y el Liberalismo; lo mismo se ha hecho 
con el común parador filosófico que sostiene el despotismo 
ilustrado y la democracia racionalindividualista, Podríamos 
también hacerlo aquí, a no mediar que lo interdice el carácter 
vroemial de estas líneas, y, además, porque al fin. perseguido 
en este Prefacio le es suficiente con destacar que los fautores 
de la Revolución de Mayo — todos ellos egresados de las Uni- 
versidades coloniales y de las Academias metropolitanas — 
fundamentaron su acción en la concepción iluminista de la 
Historia. Aunque estos ideales, digámoslo al soslayo como una 
digresión, no fueron profesados entre nosotros — aún valían 
aquí residuos de fuerzas espirituales del pretérito — con la ra- 
dicalídad de los revolucionarios franceses que prestaron adhe- 
sión legal a la interpretación de la Historia reflejada en el 
“Esquisse d'un tableau historique des progrés de l'esprit hu- 
main” del Marqués de Condorcet. 

A este vuelco mental se refiere Belgrano cuando dice en su 
Autobiografía: “Se apoderaron de mí las ideas de libertad, 
igualdad y propiedad y sólo veía tiranos en los que se oponían 
que el hombre, fuese donde fuese, no disfrutase de unos dere- 
chos que Dios y la naturaleza le habían concedido y aun las 
mismas sociedades habían acordado en su establecimiento di- 


1) Enrique Martínez Paz, La Influencia de Descartes en el Pensa- 


miento Filosófico de la Colonia, en: Descartes, Publicación de Homenaje de 
la Universidad de Buenos Aires, 1937, T. III, pág. 15 y eig. 
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recta o indirectamente”. El mismo hecho constata Mariano 
Moreno en el prólogo de la reedición castellana de El Contrato 
Social de Rousseau cuando escribía que en Buenos Aires se 
había producido “una feliz revolución en las ideas”. Tan im- 
portante estimaban este cambio los propios actores que, a dos 
años de producido el movimiento emancipador, en julio de 
1812, el Triunvirato, a iniciativa de su secretario Bernardino 
Rivadavia, mandó escribir la “Historia filosófica de nuestra 
feliz revolución”. También el Deán Funes, tocado por el espf- 
ritu del tiempo, clamaba jubiloso en el prólogo que compuso 
para la traducción del célebre libro de Daunou sobre Las ga- 
rantías individuales: “Llegó por fin el siglo de las luces, y 
ellas instruyeron a los pueblos sobre sus justos derechos, 
sobre los verdaderos principios de la organización social, y 
sobre la disciplina de las costumbres”. 

La expresión teorética del Iluminismo. la tenemos en la 
“Ideología” que se profesó veintitrés años en nuestras aulas 
de filosofía, consiguiendo plasmar la convicción esencial de 
los argentinos. Su ciclo corre desde 1819 hasta 1842: la inicia 
Crisóstomo Lafinur, la prosigue Manuel Fernández de Agüero 
y culmina con su más alto representante, don Diego Alcorta. 
A partir, entonces, de la independencia política, nuestro pen- 
samiento siguió una evolución paralela a las ideas rectoras de 
la cultura europea. 

La inoperancia política del Iluminismo — sabido es que 
éste obra y hace de espaldas a la realidad telúrica e histórica — 
quedó evidenciada entre nosotros con el malogro del unitaris- 
mo para organizar el país en una sazón que le era propieta. 
“Eg imposible imaginarse — dice Sarmiento en su Facundo, 
aludiendo a los rivadavianos — una generación más razonadora, 
más deductiva, más emprendedora y que haya carecido en más 
alto grado de sentido práctico”. “Estoy seguro — afirma, extre- 
mando el sarcasmo — de que el alma de cada unitario degollado 
por Rosas, ha abandonado el cuerpo desdeñando al verdugo 
que lo asesina y aún sin creer que la cosa ha sucedido”. 

El federalismo era una entrañable realidad argentina, en 
parte, sostenida por intereses económicos del interior encon- 
trados con los del puerto, en mucho, arraigada en la cepa his- 
pana y que un saldo de tradicionalismo, mantenido más incons- 
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cientemente que a sabiendas y queriendas, ponía a un sector 
de los argentinos en antagonta con los propugnadores del 
iluminismo liberal europeo. De aquí, que Juan Facundo Qui- 
roga estampara en las banderolas de sus mesnadas gauchas la 
consigna de Religión o Muerte, y Juan Manuel de Rosas inci- 
tara a la fidelidad católica frente a los logistas que, reveren- 
ciando a "la estrella protestante que aparecía en el horizonte”, 
habían “descarriado las opiniones, puesto en choque los inte- 
reses particulares, propagado la inmoralidad y la intriga, y 
fraccionado en bandas de tal modo la Sociedad, que no ha 
dejado casi reliquias de ningún vínculo, extendiéndose su furor 
a romper hasta el más sagrado de todos y el único que podría 
servir para restablecer los demás, cual es el de la religión” 1). 

Con la imponente realidad sociológica del federalismo, que 
los unitarios negaban, había que hacer la organización nacional. 

Al Credo político que profesó nuestra generación romántica 
le debemos el conocimiento estimativo de esa realidad socio- 
lógica de la preorganización. Y, en verdad, esto sólo fué posi 
ble porque los románticos argentinos, a ejemplo de sus con- 
géneres europeos, colocaron la Política bajo el signo de la 
Filosofía de la Historia. Asf, pudieron sustituir a la concepción 
racionalista del Estado: armatoste inmoble y abstracto, colgado 
en el vacío histórico, por una concepción historicísticamente 
dinamiízada y ahormada a las peculiaridades nacionales. Adam 
Muller, el filósofo político del romanticismo alemán — no olvi- 
demos que el Romanticismo es de oriundez germana, con 
irradiación universal — afirmaba: “La Ciencia del Estado, que 
yo propugno, tratará al Estado en su vuelo, en su vida, en su 
propio movimiento y no se limitará a lanzar a voleo unas 
cuantas leyes para ponerse luego a contemplar lo que va a 
pasar”. “Nuestras teorías corrientes acerca del Estado nọ pa- 
san de ser acumulaciones de objetos, y, por lo mismo, algo 
cadavérico e inservible; no guardan congruencia alguna con la 
vida, pues pretenden comprender al Estado de una vez para 
elempre y totalmente; mientras el Estado avanza independien- 
temente, aquéllas se quedan donde estaban en un principio”, 


1) Carta de Juan Manuel de Roses a Juan Facundo Quiroga, del 20 


de diciembre de 1834; en: Anorro SaLpías, Papeles de Rozas, La Plata, 
1904, T. I, pág. 127. 
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“Todo lo que en el Estado y la vida se levanta sobre conceptos 
y principios se disuelve en la corriente del tiempo”. 

El Romanticismo surge como una reacción contra la inani- 
dad iluminista y su condigna teoria del progresismo, o, preci- 
sando más, como una historicista reelaboración del mismo. En 
efecto: una de las características del Romanticismo filosófico 
reside en la creación de una nueva doctrina del progreso, en- 
seña Coriolano Alberini, a quien le debemos el estudio magis- 
tral de la historia de las ideas argentinas durante este pertodo 
de la evolución cultural. “Su representante precoz más cons- 
picuo es Herder, conocido por todos los filósofos franceses de 
la reacción antienciciopedista, Su obra principal, Ideas sobre 
la filosofía de la Historia de la Humanidad (1774), fué vertida 
al francés en 1828, por Edgardo Quinet, mistagogo del libera- 
lismo romántico, de tendencia democrática. La obra alcanzó 
gran resonancia en París. Cousin fué uno de los más brillantes 
expositores de estas ideas, en su obra Introducción a la His- 
toria de la Filosofía, muy sonada en París durante la estada 
de Echeverría allí, y difundida en nuestro país en el período 
romántico. Sarmiento vivió las ideas herderianas en forma 
más o menos directa durante la proscripción, Lastarria habla 
de la acción de Herder en Chile, autor preconizado por López, 
Sarmiento y Alberdi. Bien se nota en Facundo donde la geopsi- 
cogenia es de corte herderiano. Herder es mencionado, pues, 
vor muchos de nuestros escritores de esa época. Algunos le 
conocieron directamente; otros, sufrieron su influencia, pues 
existe un potente herderismo difuso que penetra la obra de 
los más grandes escritores políticos franceses de aquellos días, 
tan conocidos por los emigrados. Herder convirtió el pantets- 
mo racionalista y estático de Espinosa, matemáticamente es- 
tructurado, en panteísmo histórico, Renueva la idea de con- 
tinua providencia inmanente. El progreso no se impone a la 
Historia: se halla insito en ella. La divinidad no es, la divinidad 
deviene, tanto en la naturaleza como en la Historia. La crea- 
ción no constituye un acto excepcional sino continuo. Dios, 
esencia universal y proteica, se va realizando a través del 
tiempo y del espacio. Cada época y cada lugar tiene un pro- 
fundo significado, valiendo ambos por sí propios. El fin del 
devenir creador es el advenimiento de la “humanidad”, cada 
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vez más identificada con Dios, pero la humanidad deviene 
concretamente mediante las naciones. Humanidad inmanente 
a la Nación, no trascendente a ella. Contra las teorías atomis- 
tas de la sociedad, y los abstractos derechos de un hombre 
no menos abstracto, insinúa el espíritu objetivo, es decir, 
social. El individuo es humanidad virtual, — idea vociferada 
luego por Lerouzr y otros. La Historia, en conjunto, resulta 
un proceso optimista. Los valores supremos triunfan siempre. 
El mal, a la postre, está en función del bien, lo cual no implica 
justificarlo. Estas ideas influyen fuerte y directamente sobre 
Francia, merced a los filósofos alemanes post-kantianos, má- 
xime Hegel y Schelling, quienes incorporan a sus sistemas las 
ideas de Herder, superándolas en tal o cual sentido. Savigny 
aplica los principios de Herder para la creación de la escuela 
histórica del Derecho. Los grandes escritores políticos franceses 
sufren, pues, el influjo del panteísmo histórico. De todo este 
gran movimiento de la filosofía alemana se extrae una nueva 
teoría del progreso. La Uamaremos la doctrina historicista 
opuesta a la de Condorcet, teoría iluminista. Quien no com- 
prenda las profundas diferencias y semejanzas entre ambas 
concepciones del progreso — concluye Coriolano Alberini — no 
comprenderá la honda discrepancia filosófica entre Rivadavia 
y Echeverría. Éste trae al país una nueva manera de pensar: 
el historicismo que llena nuestra cultura hasta 1880 más o0 
menos” 1), 

Cuando Esteban Echeverría vuelve a Buenos Aires, neófito 
del Romanticismo en boga, encuentra al país conmovido por 
una profunda crisis política: el fracaso del ensayo liberal de 
Rivadavia y el advenimiento al poder, en todas las provincias, 
de los caudillos apoyados por grandes masas. Esta circunstan- 
cia histórica está cabalmente pergeñada en su Dogma Socia- 
lista: “La Sociedad Argentina, entonces — dice Echeverría — 
estaba dividida en dos facciones irreconciliables por sus odios, 
como por sus tendencias, que se habían largo tiempo despeda- 
zado en los campos de batalla: — la facción federal vencedora, 
que se apoyaba en las masas populares y era la expresión ge- 


1) Cfr. CORIOLANO AÁLBERINL, La Metafísica de Alberdi, en: Archivos 


de la Universidad de Buenos Aires, Tomo IX, pág. 234-235; CortoLano AL- 
BERINT, Die Deutsche Philosophie in Argentinien, Berlín 1930, pág. 24-40. 
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nuina de sus instintos semibárbaros y la facción unitaria, 
minoría vencida, con buenas tendencias, pero sin bases locales 
de criterio socialista, y algo antipática por Sus arranques so- 
berbios de exclusivismo y supremacía. Había, entretanto, cre- 
cido, sin mezclarse en esas guerras fratricidas, ni participar 
de esos odios, en el seno de esa sociedad una generación nueva, 
que por su edad, su educación, su posición debía aspirar y 
aspiraba a ocuparse de la cosa pública. La situación de esa 
generación nueva en medio de ambas facciones era singular. 
Los federales la miraban con desconfianza y ojeriza, porque 
ta hallaban poco dispuesta a aceptar su librea de vasallaje, la 
veían ojear libros y vestir frac. Los corifeos del partido uni- 
tario, asilados en Montevideo, con lástima y menosprecio, por- 
que la cretan federalizada, u ocupada solamente de frivolida- 
des. Esa generación nueva, empero, que unitarizaban los 
federales, y federalizaban los unitarios, y era rechazada a un 
tiempo del gremio de ambas facciones, no podía pertenecerles, 
Heredera legítima de la religión de la Patria, buscaba en vano 
en esas banderas enemigas el simbolo elocuente de esa reli. 
gión. Su corazón virginal tuvo desde la cuna presentimientos 
y vagas revelaciones de ella. Su inteligencia joven, ávida de 
saber, ansiaba ver realizadas esas revelaciones para creer en 
la Patria y en su grandioso porvenir, Los unitarios, sin embar- 
go, habían dejado el rastro de una tradición progresista estam- 
pado en algunas instituciones benéficas, el recuerdo de una 
época más fecunda en esperanzas efímeras que en realidades 
útiles; — sofistas brillantes habían aparecido como meteoros 
en el horizonte de la Patria, eran los vencidos, los proscripios, 
los liberales, los que querían, en suma, un régimen constitu- 
cional para el país. La generación nueva, educada la mayor 
parte en escuelas fundadas por ellos, acostumbrada a mirarlos 
con veneración en su infancia, debia tenerle simpatía, o ser 
menos federal que unitaria, Así era; Rosas lo conocía bien, y 
procuraba humillarla marcándola con su estigma de sangre. 
La situación moral de esa juventud viril debía ser por lo mis- 


mo desesperante, inaudita. Los federales satisfechos con el — 


poder, habian llegado al colmo de sus ambiciones. Los unita- 
rios en el destierro, fraguando intrigas oscuras, se alimentaban 
con esperanza de una restauración imposible. La juventud 
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aislada, desconocida en su pats, débil, sin vínculo alguno que 
la untese y diese fuerza, se consumía en impotentes votos, y 
nada podía para st, ni para la Patria. Tal era la situación”. 

Precisamente, el sistema de ideas circunstanciado en plan 
de acción politica que enuncia el Dogma Socialista, propone 
superar la antítesis federal-unitaria por medio de la nueva ley 
del progreso historicista y Ulegar así — como dice Alberdi en 
su Fragmento Preliminar — “a una soberanía nacional que 
reúna las soberanías provinciales, sin absorberlas: en la uni- 
dad panteísta, que ha sido rechazada por las ideas y las bayo- 
netas argentinas” 1), 

Por fin: el núcleo esencial de las ideas románticas, forta- 
lecidas en dos décadas de tensa adversidad, informaron, una 
vez que Rosas consiguiera la unidad nacional, la organización 
estatal de 1853. 

Aconteció en la historia del pensamiento argentino, como 
en el resto de Occidente, que del Romanticismo, apenas apa- 
gado el pathos de su arranque sentimental, se cayó en el Posi- 
tivismo decimonónico que reanuda las dós líneas del pensa- 
miento del siglo XVIII: la empirista y la materialista. Asf es 
como de Alberdi, que st bien sobreestima lo útil es instrumen- 
talizándolo al valor de Justicia subjetivamente proyectado, 
deriva, lógicamente, el “alberdismo”, acabada formulación ar- 
gentina del sistema lideral- burgués, que a partir de la organi- 
zación constitucional penetra, con su ideología pragmática y 
materialista, la totalidad de la vida argentina e impulsa, por 
lo mismo, nuestro rápido crecimiento económico capitalista, 


Evidentemente, a esta altura del Prefacio, en que de súbito 
nos pusimos cara a cara con el meollo del sistema fundamental, 
cuyo tramo en crisis es el tema del libro entre manos, estamos 
excusados de seguir adelante con el proceso disolutivo de la de- 
mocracia agnóstica del Liberalismo argentino — trance critico, 
el nuestro, insistimos, que es contracción local de un fenómeno 
común al orbe de cultura occidental. 


1) Cfr. J. B. Arseso:, Frogmento Preliminar al Estudio del Derecho, 


Buenos Aires 1837, Primera Parte, Artículo II: Dei Fin o del Bien. Ar- 
tículo Iil: Del derecho o la ley moral. 
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De este buceo por los silos más profundos de cuatro siglos 
de modernidad, surgirán, patentes, — ya que esperamos que 
Nuestros adarmes intelectuales no hayan velado la verdad — 
lOs errores mortales de donde emerge la disociación del hom- 
Dre moderno y su artificiosa integración totalitaria que lo de- 
grada instrumentalizándolo a fines que están por debajo de la 
Persona humana; el Estado, la Raza, el Proletariado. También, 
evidenciado que es ético la raíz y el esqueje del fenómeno cul- 
tural — inclusive, en consecuencia, lo político, lo jurídico y lo 
económico — quedará reencontrado el camino hacia una cul 
tura perfectiva del hombre, hacedora de su legítima plenitud 
ontológica. Por último, se deducirá, que no es viviendo hacia 
Afuera, enrolados en problemas transnacionales, como cum- 
Pliremos con nuestra misión histórica, sino concentrados en no- 
SOtros mismos; llegar, mediante una homogeneidad espiritual, 
4 unimismar. el Pueblo argentino en la unidad sustantiva de 
una Nación 1) y recimentar el Estado de Derecho en los veneros 
metafísicos que guardan el secreto de la aparición de los pilares 
de la Democracia: la Justicia, la Libertad, la Igualdad. 

De esta manera, nuestra generación, la de la experiencia 
vital del derrumbe, podrá trocar un destino insignificante — el 
Agorero Spengler lo simboliza con la trágica tiesura del centi- 
nela de Pompeya — por otro, de sublime heroicidad: apuntar 
a la realización del momento argentino de una Cultura au- 
téntica. 


A. E. 5. 


Concordia, marzo 7 de 1942. 


1) Una Nación no es una unidad natural, sino una unidad cultural; 
es decir, unidad lograda, con un sentido, por los hombres en la Historia. 
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CarítuLo I 


NOCIONES PREVIAS DE TEOLOGÍA POLÍTICA 
(ACCESO METÓDICO AL TEMA) 


I 
EL ESTADO COMO ENTE DE CULTURA 


El Estado es un ente de cultura y una estructurante forma 
de vida, coma tal, una realidad social que lo es en la historia 
y a quien informa un contenido de finalldad. A esta estructura 
social-histórica la formulan, la soportan y la sustancializan, 
hombres de vida conjunta, que obran y hacen de acuerdo a un 
sistema ideal conformado por la visión del mundo y de la per- 
sona que ellos poseen, consciente o inconscientemente, como una 
verdad absoluta. 

Con esto, desechamos por falsa la concepción del Estado 
como fenómeno físico, que introdujo el cientificismo del Rena- 
cimiento, y que hasta hoy se conserva en muchos sectores, a 
pesar de haber sido infinidad de veces convicto de su error. 
Los conceptos mecánicos-naturales, que tanto éxito obtuvieron 
con Keplero y Galileo, son aplicados por Bacon — y en esto 
reside la instauratio magna de la modernidad — al estudio de 
las sociedades humanas. La concepción naturalista del Estado 
surgida en esta forma y coyuntura histórica, que culmina en 
las diversas variaciones del positivismo del siglo XIX y que 
persiste en los materialistas, en los geopolíticos y biologístas 
de más reciente data, admite el esquema legal y necesario de 
algunas fuerzas naturales constantes, o capacidades y caracte- 
res bio-psíquicos del hombre, que operan como causas últimas 
en la constitución del ser estatal y de su correspondiente mane- 
ra de ser. Pero observemos en una digresión aclaratoria, pues 
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en seguida nos detendremos en ello, que esta concepción natu- 
ralista del Estado obedece a una cosmovisión naturalista, falsa 
también, y funesta en sus consecuencias: el mundo es una 
totalidad causalmente determinada que reduce a un mismo 
mecanismo el orden de las cosas y el orden de la vida humana, 
y como el hombre es un fragmento de naturaleza inserto en 
esa estructura legal, no encajan los conceptos de espíritu, li- 
bertad y ordenación final. Este obligado correlato que existe 
entre una concepción naturalista del Universo, concebido como 
un mecanismo natural, corporal y físico; y del hombre, su- 
puesto como un mero haz de sensaciones; y del Estado, consi- 
derado como un organismo extraído de la naturaleza, cuya 
destreza en hacerlo y mantenerlo descansa en normas de la 
misma índole que las matemáticas, se verlfica cabalmente en 
el Leviatán de Tomás Hobbes 1). 


1) “La palabra cuerpo, en su acepción más general, significa aquello 
que llena u ocupa un determinado espacio o lugar imaginado, y que no de- 
pende de la imaginación, sino que es una parte real de lo que llamamos 
Universo. En efecto: siendo el Universo un agregado de todos los cuerpos, 
no existe tempoco una parte real del mismo que no sea cuerpo, ni hay cosa 
alguna que propiamente sea cuerpo, que no sea, además, parte de ese agre- 
gado de todos los cuerpos que es el Universo”. Cir. Tomás Hobbes, LEvrA- 
TÁN, trad. de Manuel Sánchez Sarto. México 1%0, pág. 323. 


“Singularmente cada hombre es una representación o apariencia de 
cierta cualidad o de otro accidente de un cuerpo exterior a nosotros, de 
lo que comúnmente llamamos objeto. Dicho objeto actúa sobre los ojos, 
idos y otras partes del cuerpo humano, y por su diversidad de actuación 
produce diversidad de apariencias, El origen de todo ello es lo que llama- 
mos sensación (en efecto: no existe ninguna concepción en el intelecto 
humano que antes no haya sido recibida, totalmente o parte, por los ór- 
ganos de los sentidos). Todo lo demás deriva de este elemento primordial”. 
Cfr. Tomas HoBsEs, pág. 6. 


“El arte va aún más lejos, imitando esta obra racional, que es la más 
excelsa de la Naturaleza: el hombre. En efecto: gracias al arte crea oso 
gran Leviatán que llamamos República o Estado que no es sino un hom- 
bre artificial, aunque de mayor estatura y robustez que el natural para 
cuya protección y defensa fué instituido; y en el cual la soberanía es. un 
alma artificial que da vida y movimiento al cuerpo entero; los magistrados 
y funcionarios de la judicatura y del poder ejecutivo, nexos artificiales; la 
recompensa y el castigo son los nervios que hacen lo mismo en el cuerpo 
natural; la riqueza y la abundancia de todos los miembros particulares cone- 
tituyen su potencia; la salus populi son sus negocios; los consejeros, que 
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El hombre es formulador de la organización política y so- 
cial que lo comprende en su ser y hacer, la que se diferen. 
cla du las realizaciones fijas y definitivas de las colectividades 
animales, en que el hombre prefigura idealmente — animal 
utópico — el esquema de lo que se propone hacer. La araña 
realiza operaciones que se parecen a las del tejedor, y las abejas 
aventajan con la construcción de sus celdas a muchos cons- 
tructores; el reino de las hormigas podrá superar, con la ar- 
monfa de su organización y la precisión de su mecanismo, el 
genio legislativo de un Solón o de un Licurgo; pero lo que 
desde ya distingue al peor constructor de la abeja, y a un me- 
dlocre legislador de un himenóptero, es que ellos antes de 
realizar sus obras las construyen en la imaginación. Al final 
del proceso laboratriz se obtiene un algo, que ya existía en lu 
mente del obrero y del legislador como una forma ideal. Al 
hombre no le es dado como a los animales una necesaria y rí- 
gida organización, sino que se le impone la sociabilidad y la 
politicidad como un hecho ineluctable, y se le da la facultad 
privilegiada de extraer de sí la forma de vida más conveniente 
a su ordenación final; ya que él conoce las leyes de su hacer 
que subordina a su voluntad. Por eso, las organizaciones polí- 
ticas y sociales, en cuanto formulaciones perfectivas del hom- 
bre y la sociedad, son entes culturales. 


Para esclarecer el complejo de equívocas significaciones que 
tiene el concepto Cultura y entre ellas aprehender a la verda- 
dera, partimos oponléndolo al de naturaleza material. El sen- 
tido de la contraposición es aquí tal, que naturaleza material 
abarca todo lo que existe y sucede sin la intervención finalista 
del hombre; en cambio, la Cultura, como fenómeno básico y 
propio de la vida humana, significa todo el obrar y hacer del 
hombre en camino hacia un fin, que es el de su propia perfec- 


informan sobre cuantas cosas precisa conocer, son la memoria; la equidad 
y las leyes, una razón y una voluntad artificiales; la concordia es la salud; 
la sedición, la enfermedad; la guerra civil, la muerte. Por último, los con- 
venios mediante los cuales las partes de este cuerpo político se crean, 
combinan y unen entre sí, aseméjanse a aquel fiat, o q al hombre, 
AS por Dios en la creación”. Tomás Hosses, pág. También 

Cir. J. pS La Cité de Hobbes, Théorie de L'État mt París 


1935, pág. 73-153 
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ción, aunque históricamente se dé, en los círculos de cultura 
negativa, que la meta final se sitúe en un plano infra humano. 

La materia prima de la Cultura es la persona humana, la que 
se manifiesta en su existencia como un ser natural que tiende 
prácticamente a su plenitud en la perfección definitiva. La 
Cultura ensambla, consecuentemente, el desarrollo de las facul- 
tades y de las fuerzas creadoras del hombre, con la sobreesti- 
mación de las espirituales, comprendiendo a las dos actividades 
prácticas especificamente humanas, la del obrar: bien cultural, 
y la de hacer: objeto cultural. Por Bien cultural se entiende el 
obrar apuntando a la perfección intrínseca del hombre que se 
mueve en una tría de situaciones que le son impuestas, como 
persona individual, como miembro de la sociedad familiar o 
doméstica, y como integrante de la sociedad civil o política 1). 
El Objeto cultural es la formulación externa de entes materla- 
les o espirituales, que tienen el inmediato propósito de asegurar 
la bondad o perfección de estas mismas obras, pero mediati- 
zadas al Fin absoluto del hombre, En el dominio del hacer los 
anejos autónomos de Cultura, la actividad humana en sí, obje- 
tiva y técnicamente, es buena o mala según responda al fin 
específico de la obra, separadamente del fin de la actividad 
humana que la determina; pero como a la vez, este obrar hu- 
mano se valora éticamente de acuerdo a su congruencia con 
el Fin último del hombre, el Objeto cultural queda relativizado 
al Bien cultural; o sea, la técnica se subordina a la ética. 

Lo excelso, el más hondo sentido de la cultura personal es 
el ascenso ontológico del hombre hacia la suprema unidad de 
sentido, hacia la realidad de todo lo valioso; ir, hasta el Acto 
que nada puede devenir porque es puro de potencias, con sus 
procederes subjetivos, y realizando a tal fin, el conjunto obje- 
tivo de entes culturales. En éste, su sentido profundo, se di- 
ferencia la cultura personal del ser personalmente cultivado, 


1) Aristóteles subdivide las ciencias de la costumbre o del Obrar hu- 
mano, en tres partes: ciencias de los actos del hombre como individuo, o 
Ética en el sentido estricto de la palabra; ciencia de los actos del hombre 
como miembro de la sociedad doméstica, o Económica; ciencia de los actos 
del hombre como miembro de la Ciudad, a Política. Cfr. ARISTÓTELES, Éti- 
ca a Nicomaco. Trad. castellana editada por F. Gallach Peles, L. I. cap. 
I: St. Tromas, In X Ethicorum Expositio; Taurini 1934. Lect. I N°?’ 6, 
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del estar simplemente civilizado. El valor sustancial de una 
persona, no reside en lo que tlene, nl en lo que sabe, y menos 
en lo que puede, sino en lo que ella es. Un hombre es auténtico 
sujeto de cultura, cuando todo lo que obra y hace sirve para 
la formación más profunda y más perfecta de su personalidad 
dinámicamente ordenada hacia el Bien puro y simple. 

Los objetos culturales, la obra a hacer, se facturan con 
elementos materiales —factibili, propiamente dicho —, así, cuan- 
do se construye un edificio, se esculpe una estatua, se fabrica 
una máquina; la razón especulativa del hombre puede realizar 
un objeto espiritual, verbigracta, una poesía, un razonamiento 
lógico; también, la modelación humana referida a una finali- 
dad, puede operarse con grupos humanos, como la fundación 
de una institución corporativa 1); y de manera más abarcante 
y determinada, puede realizarse sobre una total situación his- 
tórica dada — corte estático a través de un proceso dinárrico — 
con una concretizada ordenación jurispolítica que sirve de ele- 
mento para una nueva y sucesiva reformación del ente cultu- 
ral; y con esto, signamos al Estado. 

Ahora bien, si el hombre se autodegrada en una concepción 
mutilante de su sustancialidad y expele de sí el sentido perfec- 
tivo de la Cultura para ordenarla, en cambio, hacia un plano 
objetivamente extrínseco, que puede ser: el placer (hedonismo 
de Epicuro), la utilidad (Benthan, Stuart Mill y el liberalismo 
burgués), el progreso (Spencer), el Estado (Hegel y el Fascis- 
mo), la comunidad recica (Conde Gobineau, St. Chamberlain y 
el Nacional-soclalismo), la sociedad comunista (Marx-Engels y 
el sovietismo), se asigna por finalidad una cosa creada por él, 
y consecuentemente, por debajo del hombre mismo. Pero esta 
concepción — la modernidad la experimentó consigo — desem- 
braga de la ética a los anejos autónomos de cultura, que irre- 
mediablemente giran sobre sí mismos y se vuelven con impulso 
destructivo sobre el propio hombre, Esto no es una deducción 


1) “En número de tres son los elementos de toda institución corpora- 
tiva: 1* La idea de la obra a realizar en un grupo social; 2° el poder orga- 
nizado puesto al servicio de esta idea para su realización; 3° las manifes- 
taciones de comunión que se producen en el grupo social en torno a la 
idea y de su realización”. Cfr. Maurice Hauriou, La Théorie de L'institu- 
tion et de la Fondation. Cahiers de la Nouvelle Journée. París 1925, pág. 11. 
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asida por la especulación, sino una experiencia histórica que 
nos es dado observar con trágica evidencia: toda cultura ex- 
terna, arte en el léxico aristotélico-tomista, técnica en la jerga 
moderna, que sometió la Naturaleza a la servidumbre del 
hombre, que lo enseñoreó de la tierra, el agua y el alre, que 
ciñó el espacio y redujo el tiempo, ha rematado en la perfec- 
ción de la tormentaria actual, 

Resumiendo lo que hasta aquí llevamos expuesto, podríamos 
definir genéricamente la Cultura, comprendiendo la que hemos 
nominado afirmativa y a la que hemos hecho de negativa, 
como el poliforme proceso de realización histórica y temporal 
— aun cuando la meta trascienda al ser histórico y temporal — 
de un absoluto sistema de ideales que surge del juicio último 
que se tiene de la vida humana, de la intuición del orden cós- 
mico y del puesto que en su escala ocupa el hombre. Esta cos- 
movisión es un orbe mental acabado en sí mismo, aceptado 
como verdad absoluta, que ensambla en una armonía y abreva 
en un sentido unitario, los ideales, los valores y los principios 
relevantes que conducen la vida; que informa las particulares 
esferas de cultura, e imprime, a la realización histórica de ella, 
un contenido unitario de sentido y la realeza de una sustantiva 
estructura en el movimiento de la historia 1). 

Pero a poco que se penetra en la indagación de este pro- 
blema se topa con que el meollo y eje de toda cosmovisión es- 
triba en la relación del hombre con Dios; o bien, se lo glorifica 
como la Perfección pura, causa ezemplarís y realidad de todos 
los valores, de quien el hombre acepta ser la criatura a su 
semblanza y se siente sostenido en su ser y hacer; o bien, lo 
niega: ateísmo, o lo duda: agnoticismo, con la consigna de Pro- 
tágoras se proclama la medida de todas las cosas, y eleva a la 
cima de lo absoluto la aserción sarcásticamente interrogada de 
Pilatos: quid est veritas? Consecuentemente, una cosmovisión 
completa sólo puede ser dada por la Teología; y para que la cos- 
movisión no sea una construcción arbitraria, sino, justificada 
por la razón humana, los fundamentos deben ser dados por la 
Filosofía, en cuanto demuestra rigurosamente las propias con- 


1) Cfr. R. P. ALERT Scuweirzern, Kultur und Ethik, München 1923, 
Kultur und Weltanschauung, págs. 5-10; Juan R. SEPICH, Sobre inteligencia 
y Cultura, Buenos Aires 1938, pág. 67 y sig. 


32 


clusiones deducidas de premisas inmediatamente evidentes. Aho- 
ra bien: el mundo de hoy, que tiene patente el mal por la ma- 
nifestación del Bien, y el error por la revelación de la Verdad, 
no enhesta sino dos culturas: teocéntrica o ateísta. 

Cada época de realización, según el predominio de uno de 
estos dos esquemas culturales, pone en pie y marca un Circu- 
to histórico de Cultura, centrado sobre sí mismo, y con una 
unidad también suficiente en sí; con sus formas y estructuras 
adquiridas, cuyo ámbito de vigencia pueden ser áreas geográ- 
ficas continuas o discontinuas. A esto lo vió Dilthey con abso- 
luta claridad, aunque en una visión puramente espectral, pues 
no logró reconocer que el ethos de las estructuras históricas 
reside en el sentido único que recibe de la meta adonde el 
hombre — que obra siempre apuntando un fin -—se dirige. 

Cada una de estas estructuras de formas históricas contor- 
nea un mundo que comprende, en una unidad de estilo, el 
pensar, el intuir, el obrar y el hacer de los hombres; una escala 
conceptual de valores; la manera de amar o de odiar; los gus- 
tos y los sentimientos estéticos. Hay un trazo genérico que 
ensambla en una estructura, a la vida mental, así la filosofía, 
la ciencia, el arte: a la vida social, como es observable en el 
Estado, en la organización de la familia, en el derecho; a la vida 
material, verbigracia, la construcción de la habitación, la con- 
fección de los vestidos, los modos económicos generales. Dilthey 
afirma con sagacidad, que cada estructura histórica tiene “un 
círculo, dentro de) cual están encerrados los hombres de esa 
época” 1), 

Los entes culturales supra-individuales, surgidos originaria- 
mente del hacer de los hombres, reobran a su vez sobre los 
hombres, como si fueran realidades objetivas, construyendo el 
mundo histórico en cuyas tramas están entretejidas las exls- 
tencias humanas. La textura estructural del Círculo de Cultura 
se organiza en Religión y Ética, en Estado, Sociedad y Dere- 
cho, en Ciencia, Economía, Arte y Técnica. Pero observemos 
que cada una de estas provincias culturales, que están formu- 
ladas como un algo total, que poseen una estructura acabada 
en sí, con una sustantividad singularísima, son en realidad 


1) Cir. W. DitHeY, Der Auflbau der Geschichtlichen Welt in den Geis- 
tes-Wissenschaften. Gesammelte Schriften B. VHI, pég. 186. 
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elementos determinaa3os en la totalidad de la estructura fun- 
damental de Cultura, de tal manera, que cada una de ellas 
sólo puede ser comprendida si se la toma en la relación fun- 
cional y en su referencia postcional 1). “En la comprensión 
del mundo histórico como un conjunto activo que está cen- 
trado en sí mismo, debe considerarse, que cada conjunto activo 
contenido en él, por lo que pone de valores y de realización 
de finalidades, también está centrado en sí mismo, pero que 
todos están ligados estructuralmente a un entero, en el cual, 
de la posición que tlenen las partes singulares, surge el sentido 
único del conjunto del mundo histórico-social” 2). 

A los efectos de aprehender el proceso de las variaciones 
cíclicas de las culturas, recordemos que a través de cada es- 
tructura fundamental de cultura consigue realización histórica 
un acabado orbe mental, pero que simultáneamente, una infi- 
nidad de ideas puestas como larvas en el fluir de la historia, 
permanecen informes e inmaturas, a los flancos de esta for- 
mación unitaria, aguardando el clima histórico propicio para 
realizarse de manera exclusiva como apetecen actualizarse todas 
las cosmovisiones, pues éstas, en la incondicionalidad de su 
verdad, son potencialmente imperialistas 3), 

En virtud de que el hombre en la prosecución de la finalidad 
que le orienta dinámicamente su existencia temporal, se pro- 
cura el mal o alcanza el Bien, consigue su aniquilamiento o 
gana la Perfección, cada estructura histórica es tajantemente 
unilateral —o negativa o afirmativa — y por lo mismo llama el 
movimiento dialéctico de su antípoda, que en las entrañas de 
las épocas conformadas trabaja con el tenue serpenteo de una 
corriente que se transforma, cuando ceden las esclusas de una 
firme concepción del mundo, en el torrente que arrasa con las 
formas históricamente alcanzadas. En la imperfección del hom- 
bre, siempre presto a ir tras del mal que lo tironea, reside la 


1) “Llamamos referencia posicional de un objeto a su ubicación en el 
tiempo, en el espacio, a su puesto en las series naturales propias del grupo 
objutivo correspondiente”. Francisco Romero, Contribución al Estudio de 
las Relaciones de Comparación; en: Humanidades, Universidad Nacional de 
La Plata, T. XXVI, pág. 2956. 

2) W. DintTHEY, obra. y tom. cit, pág. 138. 

8) Cfr. Kart Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen; 1925, págs. 
218. y sigtes. 
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causa del proclive, y con ello, la finitud de los Círculos de 
Cultura afirmativa; lo mismo, que en su vocación nata para la 
perfección, para lo que está naturalmente predispuesto, afinca 
la limitación histórica de los Círculos de Cultura negativa. 

Con este proceso de los ciclos estructurales de cultura — su 
expresión sociológica puede adquirir una proteidad infinita — 
que muestra las varlaciones culturales como aconteceres tipi- 
cos, y que apenas fué esquematizado por las líneas precedentes 
en su correlación con el saber esencial, quedamos cara a cara 
con el problema de las Crisis sustantivas de la Cultura. ¿Qué 
se entiende por ella y cuándo las hay? Hay crisis sustantiva 
de una Cultura — cabe responder — cuando en el cruce cenital 
de una de ellas, se conjetura el sistema de convicciones últimas 
que se tiene sobre la vida, se problematiza el acervo de las 
creencias átinentes al mundo, que una fe común le atribuía 
solidez definitiva; en fin, cuando la crítica enfila su ariete, y 
comienza la relativización de la verdad absoluta que acoraza 
e informa a la cosmovisión vigente. “Hay crisis cultural sus- 
tantiva — confirma José Ortega y Gasset — cuando el hombre 
se queda sin mundo en qué vivir; es decir, en qué realizar 
definitivamente su vida, que es para él lo único definitivo, 
Mundo es la arquitectura del contorno, la unidad de lo que 
nos rodea, el programa último de lo que es posible e imposible 
en la vida, debido y prohibido” 1), 

Problematizando los presupuestos fundamentales que confor- 
maban el obrar y el hacer del hombre: su mundo temporal, se 
derrumba catastróficamente el encofrado de la estructura his. 
tórica en trance crítico; pierde firmeza todo lo que de esencial 
creía, pensaba y vivía. Las escalas de valores se divorcian de 
la realidad, y se tornan inoperantes, y, muy luego, se vuelven 
caducas. El Individuo se descoyunta de las instituciones de or- 
ganización fundamental; se disloca el equilibrio de las fuerzas 
sociales y se funde el tesoro de los conceptos políticos y juri- 
dicos provenientes de la absolutización de una forma estatal. 

En el hombre, hasta entonces, sobre carriles sólidamente 
instalados, se aguzan, ahora, las tensiones de universos anti- 
nómicos, llenándolo de angustias e indecisiones; y de súbito, 
termina siendo arrastrado por el ludir de formaciones y fuerzas 

1) Cfr. José Onteca Y GÁsseT, El Espectador, Madrid 1934, T. VIH, 
pág. 138-140. 
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de orígenes e intensidades diferentes. Las curvaturas de la 
dramática existencia de estos hombres fronterizos, a quienes 
Dics signó con el tremendo destino de transitar por épocas 
interregnas — las “tierras de nadie” de la historia — hacen las 
veces de cabeza de puente en la intersección de dos estruc- 
turas fundamentales de cultura. 

Ahora bien, la variación sociológica básica de las estructuras 
históricas, la concreta determinación del giro cultural, se opera 
por decisiones constitutivas de un nuevo Ser político, se rea- 
liza a través del establecimiento de la “Constitución” de un 
Estado, entendida, con el prístino significado aristotélico, y 
que en nuestros días actualizó Carl Schmitt con su teoría sobre 
el concepto absoluto de Constitución. 

Los hombres que en una instancia histórica crítica relevan 
las concepciones últimas del mundo y la vida hasta entonces 
vigentes, y con ello, el fin a que apuntaba su actividad prácti- 
ca, deben necesariamente ahormar sus formas de vida social y 
política a este sesgo básico que lo comprende en su obrar y 
hacer 1). Ya que es evidente la congruencia forzosa que hay 
entre la finalidad última que se propone el hombre y el telos 
del Estado, que formula para mejor alcanzar la meta que se 
propone 4). 

1) El profesor Carlos Cossio en su estudio y notable clasificación so- 
bre la Revolución, hecho desde un plano jurisfilosófico puro, alirma lo mis- 
mo; aunque emplea, lo aclaramos para soslayar equívocos verbales, expresio- 
nes técnicas usadas con claridad y enlace lógico, de las cuales no nos va- 
lemos en el texto. “Les revoluciones morales — cuya especificidad el autor la 
afinca cn el hecho de que operan un cambio en los fines de la vida — son 
siempre revoluciones sociales, porque el valor incondicionado que postulan, 
el fin último de la vida que aportan, a cuya lógica debe someterse la conduc- 
ta individual y social, vale para el presente y para el futuro, pues está más 
allá del futuro mismo: es incondicionado, absoluto, desligado de las contin- 
gencias de hecho”. Cfr. CarLOs Cossio, El Concepto Puro de Revolución, 
Barcelona 1936, pág. 86. 

2) “Nos falta ver si la felicidad del individuo es o no es la misma del 
Estado. Es evidente que son iguales y no hay nadie que no convenga en 
ello, Todos los que hacen consistir la felicidad del individuo en la riqueza, 
diclaran asimismo que el Estado es feliz cuando es rico; los que estimán 
sobre todo el poder tiránico, dirán que el Estado más feliz es el que tiene 
más dominios y más súbd:tos; si se estima al hombre por la virtud personal, 
se dirá también que el Estado más virtuoso es el maás feliz”, Cfr, Anistó- 
TELES., La Política, Lib. IV, cap. JI, 1. 
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Por consiguiente, y retomando el hilo del discurso, las va- 
riacilones sociológicas de Jas estructuras culturales se afirman, 
principalmente, sobre decisiones políticas fundamentales crea- 
doras de una Constitución del Estado, es decir, de la situación 
total de unidad y ordenación política de un pueblo, considerado 
en su singular forma de “existencia. Esta decisión política cons- 
tituyente, cuya manifestación no es normada por esta o aquella 
regla de derecho positivo, surge como la pura expresión de vo- 
luntad de una totalidad sustantiva, que la pérdida de su ethos 
— provocada por la vacancia de sus presupuestos esenciales — 
la sumió en un proceso de disolución, pero que, readquirido 
aquél, por la sustancia vital de una cosmovisión, reconstituye 
el modo, la forma y la finalidad objetiva del propio Ser político, 
es decir, del Estado, en el léxico moderno 1). 


II 


RELACIÓN ESENCIAL ENTRE LA COSMOVISIÓN Y LA 
FORMA DE ESTADO: TEOLOGÍA POLÍTICA 


Extractando las conclusiones que surgen de las nociones 
fundamentales que acabamos de exponer para aplicarlas al ente 
cultural objeto de nuestro estudio, se puede afirmar que todo 
Estado real-histórico, como estructura que es a la vez “elemen- 
to” de un conjunto estructural de cultura, está condicionado 
por una orgánica concepción del mundo. Con esta aserción da- 
mos justamente en el hito de lo que se ha nominado como 
Teología Política, y que consiste en el reconocimiento de que 
a toda singularidad estatal la informa, como el alma al cuerpo, 
su ínsito y necesario núcleo metafísico. 


En este sentido, Hegel fué el primero que columbró la re- 
lación esencial que existe entre una concepción de la verdad 
absoluta y un Estado determinado: “Esta forma de Estado — 


1) Cfr. CArL Scumirr, Teoría de la Constitución; Trad, castellana de 
Francisco Ayala, Madrid 1934, págs. 4 ysig., 86 y sig. 
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enunciaba como principlo incontrovertible — sólo puede coexis- 
tir con esta religión”, El contenido de la religión es la verdad 
absoluta, y por lo tanto, según el filósofo prusiano, en ella va 
inmersa lo sublime del sentimiento. Además, como intuición, 
sentimiento, conocimiento representativo que se ocupa de Dios 
como causa y fundamento —de lo cual todo depende — encierra 
la exigencia de que todo sea comprendido en tal relación y que 
alcance en ella su confirmación, justificación y aseguramiento. 
En consecuencia, el Estado, como las leyes y los deberes, alcan- 
zan en esta relación su suprema verificación y obligatoriedad; 
puesto que ellos, en su realidad, y en cuanto a su base, son un 
algo determinado que transcurre en una esfera trascendente 1). 

Cuando decimos que el Estado se fundamenta en la religión, 
aclara Hegel en otra de sus obras, que tiene su raigambre en 
la religión, se significa con esto, que de ella ha salido y sale, 
ahora y siempre, el Estado. "El Estado determinado sale de la 
religión determinada. Los principios del Estado deben con- 
siderarse, como válidos en sí y por sí; y sólo lo son cuando se 
los conoce como determinaciones de la naturaleza divina. Se- 
gún, pues, sea la religión, así será el Estado y su constitución. 
El Estado ha nacido realmente de la religión: de tal modo que 
el Estado ateniense y el romano sólo eran posibles en el paga- 
nismo específico de estos pueblos, lo mismo que un Estado 
católico tiene un espíritu distinto y una constitución distinta 
que un Estado protestante 2), 

Fué el español Juan Donoso Cortés, Marqués de Valdega- 
mas, brillante y recio filósofo católico del Estado, quien siste- 
matizó, al mediar el siglo XIX, la Teologfa Política, afirmando 
y mostrando que en toda gran cuestión política va envuelta 
siempre una gran cuestión teológica. 

Acotando a Proudhon, en un pasaje donde el revolucionario 
francés expresaba que “es cosa que admira ver de qué manera 
en todas nuestras cuestiones políticas tropezamos siempre con 
la teología”, Donoso Cortés decía que en esto nada hay que 


1) Cfr. Hecer. Linermenti di Filosofía del Diritto; trad. italiana de 
Messineo, Rari 1913, $ 270. 

2) Cfr. HeceL, Lecciones sobre la Filosofía de la Historia Universal: 
Trad. castellana de José Gaos. Madrid 1928, ed. Revista de Occidente, To- 
mo I, pág. 98. 
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pueda causar sorpresa, a no ser la sorpresa de Proudhon. La 
Teología, por lo mismo que es la ciencia de Dios abarca y con- 
tiene todas las ciencias, así como Dios abarca y contiene todas 
las cosas. Pero a los efectos de mejor comprender la relación 
esencial que existe entre ella y las formas de Estado, recordemos 
nosotros, que para Donoso Cortés, el que niega a Dioz, como el 
que lo afirma, expone un sistema completo de Teologí», 


Posee la verdad política, dice, el que conoce las leyes a que 
están sujetos los gobiernos; posee la verdad social el que ceno- 
ce las leyes a que están sometidas las sociedades humanas; 
conoce estas leyes el que conoce a Dios; conoce a Dios quien 
oye lo que afirma de sí y cree lo mismo que oye. La Teología 
es la ciencia que tiene por objeto esas afirmaciones. De donde 
se sigue, que toda afirmación relativa a Dios, o lo que es la 
mismo, que toda verdad política o social se convierte forzosa- 
mente en una verdad teológica, Esta afirmación sirve, dice Do- 
noso Cortés, para explicar por qué causa, al compás con que 
disminuye la fe, amenguan las verdades en el mundo; y por qué 
motivo la sociedad que abjura de Dios, ve ennegrecerse de súbi- 
to el entorno. Por esta razón, y con acierto, la religión ha sido 
considerada en todos los tiempos como el ethos que plasma las 
organizaciones políticas-sociales 1). 


1) “La religión ha sido considerada por todos los hombres, y en 
todos los tiempos, como el fundamento indestructible de laz sociedades hu- 
manas: Onnis humanae societatis fundamentum convellit qui religionem 
convellit, dice Platón en ¿l libro X de sus Leyes. Según Jenofonte (sobre 
Sócrates): Las ciudades y naciones más piadosas han sido siempre las más 
duraderas y más sabias. Plutarco afirmaba (contra Colotés): que es cosa 
más féc:l fundar una ciudad en el aire, que constituir una sociedad sin la 
creencia de los dioses. Rousseau, cn el Contrato Social, libro IV, capítulo 
VIH, observa: que jamás se fundó Estada ninguno sin que la religión le 
sirviese de fundamento. Voltaire dice (Tratado de la tolerancia, cap. XX): 
que allí donde hay una sociedad, la religión es de todo punto necesar;a, 
Todas las legislaciones de los pucblos antiguos descansan en el temor de 
los dioses. Polibio declara que cse santo temor es todavía más necesario 
que en los otros en los pueblos libres, Numa, para que Roma fuese la ciu- 
dad eterna, hizo de ella la ciudad senta. Entre los pueblos de la an- 
tigiúedad, el romano fué el más grande, cabalmente porque fué el més 
religioso, Como César hubiera pronunciado un día en pleno Senado 
ciertas palabras contra la existencia de los dioses, luego al punto Catón y 
Cicurón se levantaron de sus sillas, para acusar al mozo irreverente de ha- 
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En los pueblos orientales, como en las Repúblicas griegas, 
y en el Imperio romano, los sistemas teológicos sirven para ex- 
plicar los sistemas políticos: la Teología es la luz de la historia, 
A la vigencia de una Teología va unida la suerte del Estado; 
así, Roma sucumbió porque sus dioses sucumbieron; terminó 
su imperio, cuando acabó su Teología 1). 

A la teología pagana consunta la releva una nueva Teología: 
la católica. El catolicismo, afirma Donoso Cortés, es un comple- 
to y acabado sistema de civilización que abarca la ciencia de 
Dios, la ciencia del ángel, la ciencia del universo, y la ciencla 
del hombre. 

Por la nueva Teología entró el orden en el hombre y las so- 
cizdades. Este orden pasó del mundo religioso al mundo mo- 
ral, y de aquí, al mundo político. El Dios católico, creador y 
sustentador de todas las cosas, sujetó las sociedades al gobierno 
de su providencia, y las gobernó por sus vicarios. La autoridad 
de sus vicarios fué santa, cabalmente por lo que tuvo de ajena, 
es decir, de divina. La idea de la autoridad es de origen católico. 
Los antiguos gobernadores de las gentes pusieron su soberanía 
sohre fundamentos humanos; gobernaron para sí y gobernaron 
por la fuerza. En cambio, los gobernadores católicos, teniéndo- 
se a sí mismos por nada, fueron ministros de Dios y servidores 
de Jos pueblos. Cuando le fué revelado al hombre que era hijo 
de Dios, dejó en consecuencia de ser esclavo de los hombres. 
Ya que los antiguos no teniendo conciencia de su libertad, no la 
tenían tampoco de la dignidad humana; mientras que, con el 
advenimiento del catolicismo, la idea de la libertad humana 
gestó el sentido de la dignidad del pueblo. Por otra parte, de la 
unidad del género humano, enseñada también por la revela- 
ción del hombre, nace como de suyo la idea de la fraternidad; 
de ésta, la de la igualdad; de ambas, la concepción de la demo- 
cracia. En una ajustada secuencia lógica con las ideas así ex- 


ber pronunciado una palabra funesta para la República. Cuéntase de Fa- 
bricio, capitán romano, que como oyese al filósofo Cineas mofarse de la 
divinidad en presencia de Pirro, pronunció estas palabras memorables: Pie- 
gue a los dio-es que nuestros entmigos sigan esa doctrins cuando estén-.en 


.guerra con la República”. Cfr. fuan Donoso Cortés; Ensayo sobre el Cà- 


tolicismo, El Librralismo y el Socialismo, en: Obras escogidas de D. Juan 
Donnso Cortés. Madrid 1933, pág.. 280-81. 
1) Cfr. Juan Donoso ContéÉs; Obr. cit. pég. 286. 
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presadas, Donoso Cortés afirma, que el reconocimiento de la li. 
bertad, de la igualdad y de la fraternidad, son tres dogmas que 
no vienen de la revolución francesa, sino del Calvario 1). 

No se puede seguir espigando de aquí y de allá, en la obra 
del teórico católico del Estado, para seleccionar los fragmentos 
en los cuales el autor reconoce que la madre de cualquier pro- 
blema político fundamental es una aporia teológica, porque en 
verdad, la totalidad de su producción se realiza en función de 
esta relación esencial. Pero en cambio, vamos a sumarizar las 
páginas geniales que Donoso Cortés dedica a exhumar la 
Teología Política —nos valemos de su léxico —de la concepción 
liberal del Estado, ya que aparentemente, nada es más antiteo- 
lógico que el agnoticismo liberal de la burguesía. 

El liberalismo, en su soberbia positivista, desprecia la Teo- 
logía, y no porque no sea teológico a su manera, sino porque 
aunque lo es, lo ignora. Todavía no ha liegado a comprender, 
y probablemente, esté condenado a desaparecer sin entenderlo, 
el estrecho vínculo que une entre sí, las cosas divinas y las 
humanas, la correlación que tienen las cuestiones políticas con 
las religiosas, y la dependencia en que están todos los probiemas 
constitutivos atinentes al Estado, de los que se refieren a Dios. 

Claro está, que el liberalismo no es teológico, sino en el sus- 
trato esencial que necesariamente lo son todas las concepciones 
políticas; pero sin hacer una exposición explícita de su fe, sin 
cuidarse de declarar su pensamiento acerca de Dios y del hom- 
bre, del mal y del bien, del orden y del desorden en que están 
puestas todas las cosas creadas, y por el contrario, haciendo 
alarde de su dubitación desinteresada de estas altísimas espe- 
culaciones, puede afirmarse de él, que es deísta, es decir, cree 
en un Dios abstracto a quien le reconoce la soberanía constitu- 
yente del universo, pero le niega toda providencia actual. Aun- 
que es el hacedor de la creación, ignora perpetuamente la ma- 
nera en que €s regido el mundo. 

En cuanto a lo que se refiere al problema del mal y del bien, 
el liberalismo lo resuelve en una cuestión de legitimidad, y ésta 
se reduce, a la legalidad, De tal manera que cuando el gobierno 
es ilegítimo, el mal es inevitable. La cuestión del bien y del mal 


1) Cfr. Juan Donoso Cortés; Obr. cit. pág. 107. 
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se reduce a averiguar, por una parte, cuáles son los gobiernos 
legítimos, y por otra, cuáles los usurpadores. 

¿Cómo especificarlos a quienes lo son y a quienes no? El 
Universo está sujeto — cabe contestar en la inteligencia de Do- 
noso Cortés — a determinadas leyes físicas, intemporalmente 
válidas, que Dios instituyó en el principio y de una sola vez 
para siempre; y las sociedades se gobernarán por la razón, 
encarnada de una manera general en las clases acomodadas 
— la burguesía — y de una manera especial en los intelectuales 
que las iluminan en su dirección. De donde se sigue, por forzosa 
consecuencia, que no hay sino dos gobiernos legítimos: el go- 
bierno de la razón humana y el gobierno de las leyes inmuta- 
bles que preestablecen un preciso mecanismo cósmico, y a cu- 
yas reglas armónicas debe acomodarse la razón humana. De es- 
te criticismo panteísta, que es de puro abolengo renacentista, 
surge el paradigma liberal para las esferas política, económica 
y cultural: laissez faire, lnissez aller, le monde va lui méme. 

De todas las concepciones políticas, afirma Donoso Cortés, 
la liberal es la más estéril, porque es la menos docta y la más 
egoísta. “Nada sabe de la naturaleza del mal ni del bien; ape- 
nas tiene noticia de Dios y ninguna del hombre. Impotente pa- 
ra el bien, porque carece de toda afirmación dogmática, y para 
el mal, porque le causa horror toda negación intrépida y abso- 
luta, está condenada, sin saberlo, a ir a dar con el bajel que 
lleva su fortuna al puerto católico o a los escollos socialistas. 
Esta escuela no domina sino cuando la sociedad desfaliece: el 
período de su dominación es aquel transitorio y fugitivo en que 
el mundo no sabe si irse con Barrabás o con Jesús, y está sus- 
penso entre una afirmación dogmática y una negación suprema. 
La sociedad entonces se deja gobernar de buen grado por una 
escuela que nunca dice afirmo ni niego, y que a todo dice dis- 
tingo. El supremo interés de esta escuela está en que no llegue 
el día de las negaciones radicales o de las afirmaciones sobe- 
ranas; y para que no llegue, por medio de la discusión confunde 
todas las nociones y propaga el escepticismo, sabiendo, como 
sabe, que un pueblo que oye perpetuamente en boca de. sus so- 
fistas el pro y el contra de todo, acaba por no saber a qué ate- 
nerse y por preguntarse a sí propio si la verdad y el error, lo 
justo y lo injusto, lo torpe y lo honesto, son cosas contrarias 
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entre sí, o si son una misma cosa mirada desde puntos de vista 
diferentes. Este perfodo angustioso, por mucho que dure, es 
siempre breve; el hombre ha nacido para obrar, y la discusión 
perpetua contradice a la naturaleza humana, siendo, como es, 
enemiga de las obras. Apremiados los pueblos por todos s13 
instintos, llega un día en que se derraman por las plazas y las 
calles pidiendo a Barrabás o pidiendo a Jesús, y volcando en 
el polvo, las cátedras de los sofistas” 1), 

En la Politische Theologie de Carl Schmitt, lo básico de la 
concepción de Donoso Cortés es sistematizado con el recio vi- 
gor mental que caracteriza la producción científica del publi- 
cista germano ?), En nuestros días, él es quien revalora, pa- 
ra la teorética del Estado, la egregia alcurnia del pensamiento 
filosófico de Donoso Cortés; y tras muchas de sus más ingenio- 
sas y aceradas críticas a la situación parlamentaria moderna ?) 
y al huero concepto liberal-burgués de la legalidad formal), 
el estudioso descubre las mismas verdades, aunque remozadas, 
que ya conoció en las obras del publicista católico español. 
Cari Schmitt reconoce, con Donoso Cortés, como principio ge- 
neral, “el radicalismo grandioso del núcleo metafísico de toda 
Política” (grossartigen Readikalismus des metaphysischen Ker- 
nes aller Politik); y también, que el Estado de Derecho liberal- 
burgués, con su específico formalismo legalista, está conforma- 
do por una teología deista que todo lo deja librado al libre juego 
de una regularidad mecánica. “Todos los conceptos fundamen- 
tales de la moderna teoría del Estado, afirma el jurista tudesco, 
son conceptos teológicos secularizados”, 

“No solamente de acuerdo a su desarrollo, ya que ellos fueron 
transportados de la Teología a la Teoría del Estado, sino tams 
bién por su estructura sistemática cuyo conocimiento es ne- 
cesario para una consideración sociológica de estos conceptos. 
Así, por ejemplo, la situación excepcional tiene para la ciencia 


1) Cfr. Juvan Donoso Cortés, Obr. cit. pág. 413-14. 
2) Cfr. Carte Scumitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre 
von der Souveränität; Duncker u. Humblot, München 1922. 
B) Cfr. Cari Semmtrr, Die Geistesgeschichtliche Lage des Heutigen 
Parlamentarismus; Duncker u. Humblot, Zweite Auflage, München 1926. 
Cfr. CARL Scumitr, Legalitát und Legitimität; Duncker u. Hum- 
blot, München 1932. 
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del derecho una significación análoga a la del milagro para la 
teología. Recién, con la conciencia de tal posición análoga es 
posible reconocer el desarrollo que las ideas filosóficas del Es- 
tado tomaron en las últimas centurias, Ya que las ideas del 
moderno Estado de Derecho están compenetradas por el Dets- 
mo de una Teología y metafísica que alejan del mundo el mila- 
gro — y el concepto de milagro implica la intervención inme- 
diata de una situación excepcional que estatuye la negación de 
las leyes naturales — también aleja la intervención inmediata 
del soberano en el ordenamiento jurídico vigente. El raciona- 
lismo del Iluminismo negó el Estado de excepción en toda for- 
ma. Por eso la convicción t+teística de los escritores de la contra- 
revolución, pudo ensayar defender ideológicamente la sobera- 
nía personal del Monarca, en analogía con la Teología teísta” 1), 


La visión metafísica que de su mundo se forja una época 
determinada tiene la misma estructura que la forma de la or- 
ganización política que esa época tiene por evidente. .Asf la 
existencia histórica y política de la monarquía del siglo XVII 
responde al estado de conciencia de la humanidad occidental 
a la sazón y que la configuración jurídica de la realidad histó- 
rica supo ahormar un concepto armonizante con la estructura 
de los conceptos metafísicos. Por eso, afirma Schmitt, la mo- 
narquía tuvo en las mentes de aquellos siglos la misma eviden- 
cia que la democracia conquistó en la época subsiguiente, Rous- 
seau expresa muy bien el ideal de la vida política del raciona- 
lismo del siglo XVIII con el siguiente principio: “Imiter les 
decrets immuables de la Divinité”. Es tan evidente en el pen- 
sador ginebrino la reducción de los conceptos teológicos a con- 
ceptos políticos, que Boutmy dice: “Rousseau aplica al soberano 
la idea Gue los filósofos tienen de Dios: él puede hacer lo que 
quiere, pero él no puede querer el mal”. Atger, en su estudio 
sobre la historia de las doctrinas del Contrato Social, destaca 
que en la teorética estatal del siglo XVII el monarca se identi- 
fica con Dios y el Estado ocupa análoga posición a la atribuída 
a Dios dentro del mundo en el sistema cartesiano”, “El príncipe 
desarrolla todas las virtualidades del Estado por una especie 
de creación continua. El Príncipe es el Dios cartesiano trans- 


1) Cfr. Canl Scumi1T, Politische Theologie... pág. 37. 
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portado al mundo político”. En el Discurso del Método hace 
notar Carl Schmitt la identidad de cómo a través de las nocio- 
nes metafísicas, sociológicas y políticas se postula un soberano 
como unidad personal y motor supremo, Documento expresivo 
dei moderno espíritu racionalista, cuyas dudas se aplacan me- 
diante el empleo de la inteligencia: J étais assuré d'user en 
tout de ma raison”. Y la razón descubre que “un seul architecte” 
debe construir una casa, una ciudad; las mejores constituciones 
son obra de un solo legislador y, en fin, un solo y único Dios 
gobierna al mundo, 

El concepto de Dios de los siglos XVII y XVIII supone la 
trascendencia de Dios frente al mundo, como en filosofía polí- 
tica la del Rey frente al Estado. En el siglo XTX la noción de 
inmanencia adquiere cada vez más consagración absoluta. Y 
como consecuencia lógica surge: la eliminación de todas las 
nociones teístas trascendentes y la formación de un nuevo con- 
cepto de legitimidad. Desde 1848 — fracasados los intentos de 
remozar el legitimismo tradicional — la teoría jurídica del Es- 
tado se hace positiva y generalmente esconde tras esta palabra 
todas sus dificultades, o, recurriendo a distintos artificios, el 
poder constituyente del pueblo, esto quiere decir, que en lugar 
de la idea monárquica surge el legitimismo democrático 1), 

Desde un campo filosófico diametralmente opuesto al de Do- 
noso Cortés, Hans Kelsen ha confirmado la relación esencial 
que existe entre una determinada concepción del mundo y una 
singular forma de Estado, Su misma concepción identificadora 
del Estado y del Derecho, la exigencia de una pureza metódica 
que le hace desterrar de su teoría toda consideración metajuri- 
dica, ha sido, por el propio jurista jefe de la Escuela de Viena, 
vinculada con una constelación histórica del pensamiento erf- 
tico-panteísta 2), 


1) Cfr. Cart ScumirT, Politische Theologie, págs, 45-46, 

2) Hans Kelsen compara el dualismo entre Estado y Derecho, con el 
existente entre Dios y el mundo, y muestra cómo la solución que se le 
da al primer par de conccptos antimónicos por medio de la teoría de la 
autolimitación del Estado, es la misma solución que en Teología se da al 
segundo dualismo, con le Encarnación de Dios. Pero en estos ingeniosos co- 
tejos, lo hacernos notar, no hay sino una rebuscada similitud formal, entre 
los dualismos y las soluciones de uno y otro problema, ya que no existe una 
esencial relación de condicionamiento, Ási como el Estado — argumenta 
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Entre una política y una concepción del mundo no existe 
sólo un paralelismo externo, sino, como es posible demostrarlo 
históricamente, una real conexión exterior. Toda concepción 
del Estado se integra en una correspondiente cosmovisión, pues, 
es el mismo hombre que hace sus ideas tanto sobre la relación 
con su prójimo y el orden de esta relación, como acerca de su 
relación con el mundo en general y la posibilidad de su cono- 
cimiento. En el meollo de la antítesis entre las concepciones 
democrática y autocrática del Estado, Kelsen ve con toda clari- 
dad la oposición de dos concepciones del mundo, que es don- 
de enraíza la pugna de las concepciones políticas. Y esta oposi- 
ción, afirma, resulta de la posición que se adopta frente a lo 
absoluto. La cuestión decisiva es si se cree en un valor y, con- 
siguientemente, en una verdad y en una realidad absoluta, o sl 
se piensa que al conocimiento humano no son accesibles más 
que valores, verdades y realidades relativas. La crencia en lo 
absoluto, tan hondamente arraigada en el corazón humano, es 
el supuesto de la concepción metafísica del mundo. Pero sl el 
entendimiento niega este supuesto, si se piensa que el valor 
y la realidad son cosas relativas y que, por tanto, han de hallar- 
se dispuestas en todo momento a retirarse y dejar el puesto 
a otras igualmente legítimas, la conclusión lógica es el criti- 
cismo, el positivismo y el empirismo; entendiéndose por tales, 
aquella dirección de la filosofía y de la ciencia que parte de lo 
positivo, esto es, de lo dado en la experiencia sensible, de lo 
que los sentidos pueden percibir y la razón comprender, de la 


K«lsen -—es la unidad personificativa del derecho merced a la hipostasis de 
un ser metajurídico, traseondente al derecho, cuya relación con él es la 
cuestión fundamentalísina de la Teoría del Estado, del mismo modo enseña 
la Tiología que la esencia de Dios consiste en su trascendencia frente al 
mundo; y el objeto principal de la Teología hállase constituido por el 
contrad.ctorio problema de la relación entre Dios y el mundo. A la seme- 
janza de problemas corresponde, afirma Kclsen, una analogía en las solu- 
ciones: la teoría de la autolimitación del Estado y el Dogma de la Encar- 
nación de Verbo Divino. Para una era critica-panteísta, en que es ad- 
misible considirar a Dios como hombre y al hombre como Dios, pues Dios 
es por escncia idéntica con el mundo, corresponde también de análoga 
manera, identificar, como lo hace la teoría pura (Keinenlehre), el Estado 
y el Derecho. Cfr. Hans KELSEN, Teoria General del Estado, Trad. de Luis 
Legaz Lacambra, 1934, pág. 100 y sig.; Hans KELSEN, Der Soziologische und 
der Juristische Staatsbegriff, 1922, pág. 228. 
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experiencia eternamente cambiante, rechazando, en consecuen- 
cia, la hipótesis de un trascendente. Esta oposición fundamen- 
tal de concepciones del mundo condiciona las antítesis de au- 
tocracia y democracia: a la concepción metafísica absoluta del 
mundo se ordena la autocracia, así como la democracia corres- 
ponde a la concepción científica del Universo, al relativismo 
crítico 1). 

Obsérvese — lo destacamos sólo como una digresión, pues 
aquí nos interesa el reconocimiento de Kelsen a lo que hemos 
llamado Teologia Política — que demuestra de manera magistral 
la relación que existe entre una posición agnóstica, que reclama 
la concepción burguesa del mundo, y la democracia del Estado 
de Derecho liberal-burgués, singularidad real-histórica, a cu- 
yas formas jurídicas la frustrada teoría pura —que a las pos- 
tres no es sino una concepción cripto-política — absolutiza como 
históricamente trascendente. Y absolutiza, también, como a la 
Democracia, una forma histórica de democracia en trance crí- 
tico, pues, precisamente, más adelante lo mostraremos, la de- 
mocracia sólo es posible en un cuerpo social de homogenel- 
dad espiritual. 


111 
EL ESTADO COMO ESTRUCTURA REAL Y FORMA DE VIDA 


Una vez demostrado que el Estado es un ente de cultura, 
y como tal, que está condicionado por el apriorismo de una or- 
gánica concepción del mundo: la Teología Política —hemos vis- 
to su prenuncio en Hegel, su acabada sistematización en Do- 
noso Cortés, y su confirmación en Carl Schmitt y Hans Kel- 
sen —es necesario advertir, y lo hacemos categórica y destaca- 
blemente, que si bien el ser y suceder del Estado está lleno de 
significaciones, en cuanto formulación humana que lleva la 


1) Cir. Hans KrEiseN, Forma de Estado y Filosofía, Apéndice de: 
Esencia y Valor de la Democracia, Trad. de L. Legaz Lacambra, Barcelona 
1934, pág. 133 y sig.; H. KELSEN, Teoría General del Estado... pág. 51. 
Forma del Estado y concepción del mundo. 
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impronta de una intención finalista perfectiva, no se trata, sin 
embargo, de un mero sistema de sentido, pensando abstracta- 
mente, sino que el Estado es real, objetivo, como el conjunto 
ae los individuos que lo sustancializan. La posición idealista en 
la teorética del Estado, que lo define como Idea, Espíritu obje- 
tivo, Ideología, Ordenamiento normativo ideal, Abstracción, Fic- 
ción, o algo por el estilo, lo quita al Estado como predicado de 
la realidad; por eso, tantas veces como se intente concebirlo así, 
se Obtiene una nada, porque el Estado, evidentemente, es una 
forma de vida, es decir, vida transformada en forma y forma 
extraída de la vida?!). 


El Estado es una estructura en su devenir, que hombres, en 
una situación social dada, por medio de sus reales actos voliti- 
vos, lo hacen suceder como una realidad práctica en la corrien- 
te irreversible de la historia. Son hombres reales y libres, per- 
sonas con un Fin último que realizar, habitantes de un territo- 
rio, adunados ya en los cuadros de la familia y de las institucio- 
nes corporativas menores, los que se constituyen en un status 
político de unidad y ordenación, en vista de alcanzar un objeti- 
vo, que puede ser el “Bien Común, que es la Justicia” 2), o la 
“Gloire de l'État” 3), 


Pero la realidad sustancial del Estado no difiere de la reali. 
dad de sus miembros, sino que sobre la de éstos se apoya la 
de aquél. La subsistencia de un Estado concreto depende de 
que las formas y procesos estatales están intermitentemente 
aprehendidos por la eficiencia de los hombres, quienes se limi- 
tan, o bien a sostenerlas con sus aquiescencias, o bien a proce- 
der a su reformación. Así se puede afirmar, con Hermann He- 
ller, que la realidad Estado sólo existe como un plébiscite de 
tous les jours. "Aunque sólo para una pequeña minoría, única- 
mente, el ser y el modo concreto de ser del Estado confluyen 


1) Cir. Henmann HELLER, Sraatslehre, Leiden 1934, pág. 42, 

2) Cfr. Santo Tomás, Suma Teológica, 1-11, q. 19, a. 10; q. 9%, a 
3. Para un estudio siste ma'izado del concepto tomista del Bien Común, 
Cfr. Suzanne Micner, La Notion Thomiste du Bien Commun, Preface de 
G. Renard, París 1932, pág. 50 y sig. 

$) “Unas Constituciones tienen como objeto y fin inmediatos la glo- 
ria del Estado (la gloire de l'État); otras, la libertad política de los ciuda- 
danos”, Cfr. MONTESQUIEU, Esprit des Lois, Lib. XI, cap. 5 y 7. 


48 


cada día en un deber ser y sólo ella participa, por tanto, cons- 
cientemente, en la conservación y configuración del Estado. La 
gran masa, que el hambre o el mando la mueve para una acción 
política, concibe el ser consuetudinario o triunfante del Estado 
como idéntico con su deber ser; para ella la fuerza normativa, 
más exactamente, la fuerza habitual, apenas si consciente, de lo 
existente, suele constituir un motivo suficiente de justificación 
del Estado” 1), 

Por un conocimiento ingenuo, el Estado se revela como un 
orden, es decir, una disposición de partes en un conjunto que 
tiene el carácter de cosa tlesa e inmutable; pero apenas se su- 
pera esa impresión inmediata, que es un corte transversal e 
instantáneo de la historia, de cuya artificialidad debemos to- 
mar plena conciencia, el Estado plerde su objetividad estática, 
y se hace patente en la realidad de lo que es: una estructura 
dinámica que se anuda en el hacer de los hombres. Pero como 
este hacer social del hombre es una unidad dialéctica de actua- 
ción y significación, sólo se consigue y se mantiene aquella es- 
tructura unitaria, cuando prestituyen una finalidad única y ob- 
jetiva. De la misma manera que el ser humano no es un cuer- 
po ni un alma, sino un todo compuesto por los dos, el ser del 
Estado no es el ordenamiento constitucional ni el pueblo, sino 
el compuesto de los dos en una estructura, es decir, el pueblo 
organizado políticamente, la multitud formada en un orden: 
multitudo hominum sub aliquo ordine comprehensorum ?). 

Cuando se tiene por objeto de estudio una forma de Estado, 
una singularidad real-concreta en el tlempo y en el espacio, es 
necesario aprehenderlo en los principales trazos característicos 
de una estructura histórica, que a la vez es elemento de una 
estructura fundamental de Cultura. Esta exigencia metódica 
fué claramente columbrada por Georg Jellinek, aunque resuelta 
parcialmente con la concepción de sus “Tipos empíricos de Es- 
tados” 3). El ilustre profesor que fuera de Heidelberg, los de- 
finía a éstos como el resultado de una tarea unificadora de no- 
tas comunes existentes entre los fenómenos estatales de una 


1) Cfr. Hermann Herter, Siaarsiehre, pág. 216, 

2) Cfr. Santo Tomás, Suma Teolázica, I, q. 31, a. 1. 

8) Cfr. Georc JELLINEK, Teoría General del Éstodo. Trad. española 
de Fernando de los Ríos Urruti, Madrid 1914, Tomo primero, pág. 43-53. 
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misma época; unificación que depende de los puntos de vista 
que adopte el investigador, Mediante esta tipificación, que es 
una abstracción en la mente del estudioso, se extraen lógica- 
mente, por vía inductiva, de análogo desenvolvimiento históri- 
co, de situaciones sociales y condiciones exteriores análogas, 
el objeto estatal de conocimiento. Pero el mismo Jellinek desta- 
caba la infructuosidad del intento de llevar muy lejos este mé 
todo inductivo, aconsejando proceder con cautela en las compa- 
raciones, pues, las instituciones del Estado — lo reconocía tam- 
bién — son de naturaleza dinámica, esto es, que su ser no per- 
manece idéntico en todos los tiempos, sino que se transforma a 
la par del proceso cambiante de la historia. Para llegar a tener 
la representación de un Estado típico, subrayaba con insisten- 
cia Jellinek, es preciso comparar aquellos Estados que, o son 
de una misma época, o de épocas muy próximas, y tienen como 
fenómeno de fondo, una misma constelación social y cultural. 
Con posterioridad a Georg Jellinek, en el año 1904, Max Weber, 
en una nota puesta en su enjundiosa obra sobre la historia so- 
cial de la antigúedad, enunciaba la necesidad de la formación 
conceptual de los “Tipos ideales” (Idealtypen) como indispen- 
sable instrumento de la investigación y exposición histórica. 
La creación de estas abstracciones aisladas y lógicamente idea- 
lizadas, que en Jellinek aun atendía su carácter individual-his- 
tórico, pierde con la concepción del Max Weber, el carácter 
de una noción concreta, y ya no representa ningún complejo 
de realidad. Para el sociólogo alemán, el “Tipo ideal” (Idealty- 
pus) no se obtiene por generalización, sino por racionalización 
utópica; por medio de la cual, se sustituye con una imagen 
mental inteligible, a las contradicciones e incoherencias de lo 
real 1). Por ejemplo: ¿qué significa el “Tipo ideal” del Capita- 
lismo Occidental, a quien Max Weber le dedicó tan acuclosas 
investigaciones? El Capitalismo Occidental es, para el precitado 
soriólogo, una “singularidad histórica”, es decir, no es ni más 
ni menos original y único, que tal acto de tales personas en un 
momento determinado. ¿Cómo tipificar idealmente en un con- 


1) Cfr. A. von SchELTING, Die Logische Theorie der Historischen Kul. 
turwissenschaft von Max Weber und im Besonderen Sein Begrifj des Ideal. 
typus; en: Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bund 49, 1922, 


pág. 714 y sig. 
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cepto riguroso a esta totalidad histórica? Se debe separar tal 
o cual carácter del Capitalismo que por algún motivo llama la 
atención del investigador, y, con estos elementos aprehendidos, 
ordenar mentalmente en función del carácter esencial, los ca- 
racteres secundarios, considerando por los Primeros, a los que 
son característica y diferencialmente propios; así, para el ejem- 
plo del Capitalismo Occidental, asir los trazos que lo oponen 
a otros regímenes económicos. Con esta receta lógica de Max 
Weber se obtendrá un conjunto inteligible que mantiene lo que 
hay de original y único en una singularidad histórica; en el 
ejemplo puesto, el Capitalismo Occidental. 

La formación lógica de los “Tipos ideales”” de Max Weber y 
Jellinek, especialmente en la concepción del primero, no pue- 
de satisfacer cuando se quiere aprehender la realidad objetiva 
del Estado. Esto es imposible, ya que operando con “Tipos 
ideales”, el Estado queda reducido a una síntesis pensada sub- 
jetivamente y que el sujeto conocedor verifica de manera arbl- 
traria. Por el mismo Weber se hace clara la inaplicabilidad de 
su tipificación ideal para un estudio de la realidad estatal, tam- 
bién por él pretendida. De acuerdo a su opinión corresponde 
para una idea de la realidad empírica del Estado, no otra cosa 
que “una infinidad de procederes y tolerancias humanas, difusas 
y dispersas, relaciones ordenadas de hecho y de derecho, en 
parte de carácter único y en parte de repetición regular, que 
se conservan en conjunto por una idea, por la creencia en nor- 
mas valiosas o que deben ser valiosas, y de relaciones de domi. 
nios de hombres sobre hombres” 1), 

“El concepto científico del Estado, afirma Max Weber, es 
siempre una síntesis que nosotros hacemos para determinadas 
finalidades de conocimiento” ?), Entonces se puede decir del 
“Tipo ideal” del Estado, que surge de la operación lógica del 
sociólogo alemán, que no corresponde a ninguna unidad real, 
sino que es una ficción ideológica o una síntesis — que el ob- 
servador soberano realiza o no —hecha de una multitud de pro- 
cederes difusos e incoherentes, y de acuerdo a una idea com- 
prendida según su albedrío. 

1) Cfr. Herman HELLER. S/catsiehre, pág. 62. 


2) Cir. Max WrreR, Gesammelte Aufsätze Zur Wissenschaftslehre, 
Tübingen 1922, pég. 170. 
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Nosotros conocemos la razón por la cual el pensamiento 
moderno — creatura cartesiana — empozado definitivamente en 
su propia inmanencia, no logra con su trágico forcejeo crear la 
realidad, el ser del mundo, que había negado como punto de 
partida. Por la misma razón el Estado, en la era del idealismo, 
tampoco podía ser aprehendido científicamente, a no ser por 
medio de una creación subjetiva. 

En la superación de este subjetivismo anárquico que ani- 
quila el ser del Estado, tiene la teorética estatal realista de Her- 
mann Heller, el carácter de un suceso jalonante. “Ei hombre real 
— afirma frente a la predominante posición idealista — no expe- 
rimenta la vida social-real como un caos o una infinidad abso- 
luta, sino como un conjunto activo estructurante que lo com- 
prende a sí mismo y dentro del cual, él no establece al Estado 
por medio de una síntesis subjetiva, sino que lo encuentra co 
mo una estructuración objetiva-realista” 1), 

El propósito malogrado, que perseguía la teoría idealista 
del Estado con los “Tipos ideales”, bien se logra con el concepto 
de las estructuras reales-históricas, Y esto, porque cada estructu- 
ra, tiene una parte general y una parte particular; por sus 
leyes de estructura es aplicable a otras estructuras, pero por 
su individualidad está separado de otras estructuras. El Estado, 
propiamente hablando, elemento de la estructura cultural mo- 
derna, tiene ciertas leyes estructurales que especifica la forma 
de los diversos Estados concretos y coetáneos; su individual 
manera de ser lo diferencian radicalmente de todas las-estruc- 
turas estatales de otros círculos de Cultura. 

A la especial cualidad de estructura (Gestaligualitat), que el 
concepto de Tipo no comprende, Hermann Heller la hace noto- 
ria con el mentado ejemplo de Cristian von Ehrenfels, sobre la 
melodía traspuesta. Al escuchar una melodía, oímos, además de 
todos los elementos que integran el objeto, un conjunto, un com- 
plejo, un todo unitario. La melodía no es el resultado de la mera 
adición de notas aisladas, ya que un examen minucioso nos re- 
vela que nuestra percepción es incapaz de aprehender todas las 
notas de una serie, y sin embargo, tenemos la impresión de la 
melodía. El objeto percibido es, pues, más que una simple 6u- 


1) Cfr, Hermann HELLER, Steatslehre, pág. 62. 


$2 


ma. Ehrenfels agrega a los elementos que integran el complejo 
que denomina sustrato (Grundiage), un factor que designa co- 
mo cualidad de estructura, Este nuevo factor se fusiona con el 
primero, y como aquél, se nos hace sensible como dato inmediato, 
nunca como el resultado de una elaboración mental. La melo- 
día no debe, entonces, considerarse como un algo secundario 
construído con la suma de las piezas singulares, sino que debe- 
mos aceptar que lo que existe en lo singular depende de cómo 
está en la totalidad 1), 

Aplicando el concepto de cualidad de estructura al objeto de 
nuestro estudio: el Estado, se evita de representar falsamente 
a la realidad social como un agregado espacial descomponible 
en sus partes: ya que ni la estructura puede deducirse de sus 
elementos, ni los elementos de la estructura. Mejor aún, angos- 
tando la observación, podemos afirmar, que en la investigación 
de los Momentos estatales 2) — el Estado en una fase concreta y 
de relativa estabilidad — debe incluírse a la estructura histórica 
fundamental, que es donde aquél tiene vida y realidad. Sola- 
mente de esta manera, es posible que el sujeto conocedor apre- 
henda esa unicidad real en el movimiento de la historla, que 
es un Estado concreto. 

El objeto de estudio que nos proponemos es el Estado de 
Derecho liberal-burgués, momento estructural, forma concreta 
histórica del Estado moderno en una etapa de su ciclo. No po- 
dremos comprenderlo en la entereza de su conformación, ni 
captar el sentido de su tramo ulterior en crisis, y menos aún 


1) Para un conocimiento acabada de la noción de cualidad de estruc- 
tura, Cir. Eucenio PUcCCIARELLI, La Psicologia de la Estructura; en: Pu- 
blicación Oficial de la Universidad de La Plata. Lahor de los Centros de 
Estu*ios, Sección l1, 1937, pág, 65 y sig. 

Usamos con Hermann Heller el término Momento, en el signifi- 
cado que tenía en Hegel: cada una de las fases que se puede designar en 
un desenvolvimiento (transformrción material, proceso psíquico o social), 
Dilthey usa en el mismo sentido la palabra Momento (Die Moment der 
Struktur); es decir, como categoría de duración en el movimiento de la 
estructura. Cir. Orro F. Bornrnow, DiLtuevy, Eine Einfuhrung in Seine Phi. 
losophie, Leipzig 19236, pág. 135-37. En la Teoría del Estado también lo 
adopta el profesor Sergio Panunzio: “... lo que yo llamo el Momento 
estatal. se refiere a algún modo o forma del ser particular del Estado real”, 
Cfr. Sercio Panunzio. L'Ente Político, en: Racolta di Seritti di Diritto 
Pubblico in Onore di G. Vacchelli; Milano 1938, pág. 364. 
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tomar conciencia histórica de la encrucijada política del pre- 
sente, si no lo reponemos en la estructura histórica de Cultura 
que lo porta como un elemento. Porque el Estado es estructura 
de hombres en vida conjunta, y a la vez, elemento estructurado 
en la ordenación total de la realidad, de donde una operación 
lógica puede recortarlo, pero al solo efecto metódico, y siem- 
pre que en una instancia superior del conocimiento quede ex- 
tinguida esta descomposición regional, 

Trabajando de acuerdo al acceso metódico que acabamos de 
exponer, en pos del intento de asir el sentido del colapso que 
sufre ante nuestros ojos el Estado de Derecho libera!l-burgués, 
una vez que a éste lo hayamos pergeñado en su conformación 
real, nos retrotraeremos al orto de la estructura histórica de 
Cultura que lo comprende en su ser y suceder. De allí, reitera- 
remos los pasos de la excursión más osada que ha emprendido 
el hombre, desde que sale del mundo medioeval — sueña con li- 
berarse — depasando su apogeo, que es cuando señorea sobre el 
Universo y más seguro se siente de la eficacia de la razón para 
disputarle a Dios la suerte de su destino, hasta que remata ab- 
dicando de su personalidad, desleído, en su mísera condición de 
porciúncula material de un cosmo infra-humano, en entidades 
relativas, deificadas a los efectos de la absorción tiránica, y que 
tanto puede ser el Estado: fascismo; como una Raza: nacional. 
socialismo, o una Clase económica: sovietismo. 

Inseparablemente unido a este proceso de disociación que 
trinca al hombre moderno, y que hizo el clima espiritual del 
totalitarismo, seguiremos también el desarrollo de la activa for- 
mulación histórica del Estado moderno, en una tría de etapas 
de regular eslabonamiento y precisa singularización: el Estado 
absoluto, que a partir del siglo XVI se yergue sobre las ruinas 
de las poliarquías medioevales, después de un duelo donde el 
Príncipe, aliado a la novata burguesía, hiere de muerte a los 
señores feudales; el Estado liberal, fundamentalmente neutro 
y abstencionista frente a la Religlón, la Sociedad, la Cuitura, 
la Economía, conformación de la clase burguesa, -políticamente 
predominante y encaramada al proscenio de la historia para 
actuar de protagonista; el Estado totalitario, sayo hecho justa- 
mente a la medida del antagonista mortífero que la burguesía 
amamantaba en sus entrañas: las masas populares, 
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De esta manera se hará evidente que el Estado de Derecho 
liberal burgués ya corrió su curso, que es un imposible intentar 
su absolutización valiosa, porque siendo elemento de una deter- 
minada estructura histórica de Cultura que alcarma a su fin, 
se consuntan los presupuestos mentales y los datos reales que 
lo conformaban; y en consecuencia, se le escapa su realidad, 
deviene una forma vacía, que queda afuera y detrás, del nuevo 
complejo histórico que engarza nuestra existencia. La misma 
perspectiva histórica con que vemos al Estado de Derecho li. 
beral-burgués desde un ángulo de observación de nuestro tiem- 
po, es la mejor prueba de que nos hemos desapareado, que no 
somos coetáneos, que esta forma de Estado, tan cara a nues- 
tros mayores, y que indiscutiblemente tenía algunos motivos 
de consideración valiosa, se internó definitivamente en el pa- 
sado. El hombre historializa su mirada en los periódicos erí- 
ticos de Cultura, de lo contrario, en el interior de las épocas 
firmemente conformadas, donde tiene preestablecido, de ma- 
nera dogmática, su dignidad y destino, lo acompaña una creencta 
que estima como eternas las formas de vida de su tiempo. 

La razón histórica dejará a! descubierto y deslindadas las 
cuencas empecatadas por donde el hombre fué llevado hasta la 
abdicación de su persona, y, necesariamente, donde el pueblo, al 
descualificarse, fué trasegado en masas. Se mostrarán, paten- 
tes, los errores mortales de donde emerge la disociación del hom- 
bre moderno y su artificiosa integración totalitaria. Recién, 
entonces, adquiríremos estabilidad y dominio de sí en la ha- 
rahunda de nuestros días, que tiene ribetes de apocalipsis, y 
captando la totalidad histórica para actualizarla en el momento 
estructural en que somos y hacemos, columbraremos la posi- 
bilidad de virar al borde del abismo, soslayando lo que tiene 
apariencia de fatalidad histórica: el totalitarismo. 
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CapíruLo Il 


EL ESTADO DE DERECHO LIBERAL-BURGUÉS 


1 


EL SENTIDO CON QUE USAMOS LA LOCUCIÓN 
“ESTADO DE DERECHO” 


Antes de investigar, como nos proponemos, al Estado de 


Derecho líberal-burgués en la acabada totalidad de su desarro- 


llo, evidenciaremos los trazos que perfilan a esa estructura 
real-histórica; es decir, captaremos las leyes estructurales de 
un concreto Ser estatal tomado como realidad en la historia 
— con cierto grado de permanencia e inmutabilidad — y no co- 
mo un puro acontecer en el tiempo. Como el devenir sólo es 
inteligible en función del ser, y la historia es historia de un 
algo, pues la historia en abstracto es un impensable, un corte 
transversal de ella no revela un torbellino caótico, sino que 
deja a la vista un conjunto ordenado de estructuras y funcio- 
nes. En este visaje ingenuo — pero con la conciencia de que se 
integra en su devenir — de la realidad histórica, tiene su ubica- 
ción el Ser del Estado, y por lo mismo, con esa tiesura, lo po- 
demos aprehender como objeta de nuestro conocimiento, 

Con miras a cumplir el propósito más arriba enunciado, des- 
tacaremos los caracteres que posean una validez que trascienda 
la individual expresión fenoménica de los Estados nacionales, 
genéricamente ensamblados por un mismo momento en la evo- 
lución del Estado moderno. 

Primeramente, por pulcritud metódica, atendiendo al he- 
cho que usamos la equívoca expresión Estado de Derecho pa 
ra nominar la singularidad histórica objeto de nuestro estudio, 
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se hace imprescindible esclarecer el sentido con que emplea- 
dua aa sobredicha y tan ajetreada locución. En efecto: desde 
el año 1832, en que von Mohl se valió de la palabra compuesta 
Rechtsstaat 1): Estado de Derecho, esta locución hizo for- 
tuna en la terminología jurídica que la aplicó con la mayor fre- 
cuencia, pero sin darle un cuerpo unitario de conceptos, sino, 
muy al contrario, comprendiendo una variedad de nociones dis- 
pares y estimaciones hechas desde planos inconexos, 


Si en los decenios anteriores, a esta diversidad de acepcio- 
nes se las encaraba con el tono calmo y apoltronado de las 
desavenencias académicas, en nuestros días — ante el radica- 
lismo de los que niegan o afirman que los Estados totalitarios 
deben ser considerados como Estado de Derecho — la contro- 
versia se colorea de matices banderizos y a su entorno se sus- 
citan disputas apasionadas. 


A poco de penetrar en la maraña doctrinaria y analizar las 
múltiples acepciones atribuídas a la referida locución, se ve la 
posibilidad de bisecar las opiniones emitidas en dos amplios 
sectores: por una parte, aquellos que consideran la naturaleza 
del Estado de Derecho desde un plano lógico-formal, y por la 
otra, los que recurren al contenido para aprehender su espe- 
cificidad. 

Cuando los primeros afirman que el Estado de Derecho es 
aquel Estado funcionalizado a través de un ordenamiento ju- 
rídico, formulan un estéril tautologismo, porque enfocado des- 
de un ángulo puramente lógico-formal, toda organización po- 
lítica soberana — desde el cian al Estado — con la cualidad de 
unidad suprema de decisión y eficiencia para asegurar la cer- 
teza del sentido y de la ejecución del derecho, no puede ser otra 
cosa que Estado de Derecho 2). En las épocas primitivas, con 
una división del trabajo y un intercambio muy reducido, se 


1) La expresión aparece cn el título de la obra de von Mowt: Die Po- 
lizerwissenschaft den Grundsútzen des Rechtstaates; Tübingen, 1832.34 (Tres 
volúmenes). 

2) “El Estado, como concepto lógico-jurídico, es analiticamente Esta- 
do de Derecho. El “Rechtsstaat? ut sie sin cualificación y distinción pro- 
piamente no significa nada y es vaciado y abstracto como todo indistinto 
y todo indeterminado”. Cfr. Serco PANUNZIO, Lo di di Diritto; Cittá 
di Castello, 1921, pág. 24 y 37. 
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instaura el necesario Estado de Derecho con una mínima fijeza 
— racionalmente preestablecida — del sentido y la resolutividad 
del contenido del derecho; ya que su ejecución queda librada 
en gran parte a la competencia privada. Los estadios de alta 
civi.ización, en cambio, exigen al Estado una actividad cada vez 
más y más abarcante. 

El otro grupo de publicistas que define la expresión desde 
un plano histórico-político, le adosa, a la locución Estado de 
Derecho, el núcleo de las ideas individualistas y democráticas, 
que a lo largo del siglo XIX y en el primer cuarto del siglo XX, 
se realizaron en el Estado liberal. 

Es evidente que quienes atribuyen a las nuevas formas de 
Estado totalitario la cualidad de Estado de Derecho, corrobo- 
ran su afirmación desde un miraje lógico-formal, y desde este 
punto de vista no se les puede negar razón: los Estados totali- 
tarios tienen una ordenación normativa que comprende hasta 
la función de sus órganos1). En cambio, encarado el pro- 
blema desde un plano histórico-político como lo hacen los 
juristas del segundo grupo, concluyen afirmando que precisa- 
mente es al Estado de Derecho a quien suplanta, después de 
destruirlo, el Estado totalitario; y también esto es exactí. 
simo 2). | 

Ahora bien, si tanto unos como los otros, desde sus corres- 
pondientes planos lógicos, usan con relativa propiedad la lo- 
cución Estado de Derecho, ya que se trata de la libre apropia- 
ción convenida de una sola expresión para nombrar a dos cosas 
distintas, cuando se quiere imponer el valor absoluto de uno 
de los significados sobre el otro, se inicia una absurda reyerta 
desde planos que son inconexos — Se abre un debate en torno a 
términos creyéndolos conceptos — entonces, los contrincantes 
se atollan en una aporia epistemológica de donde ya no pueden 


1) En este sentido, Cir. P. Bonba, Lo Stato di Diritto. A propórito di 
alcune recenti opinioni; Milano 1935, pág, 45. O. von ScHWEINICNEN, Dispu- 
tation Uber den Rechtsstaat; en la Colección: Der Deutsche staat der Ge- 
genwart; Heft 17; 1935. | 

2) Opinan de e:ta manera, entre otros, HERMANN HELLER, Rechtsstaat 
oder Diktatur; en la colección: Recht und Staat in Geschichte und Gegen- 
wart N° 86: Tübingen 1930. CARL SCHMITT, Pas Bedeutet der Streit nm den 
Rechtsstaat: extrzctado de la: Zeitschrift für die Gesamie Staatswissens- 
chaft; Tübingen 1935. 
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salir con felicidad, y su babélica discusión aporta a las ciencias 
jurídicas y políticas, no otra cosa que confusión 1), 

Del modo que utilizamos la expresión Estado de Derecho, a 
la par que nombramos, definimos uno de los caracteres especí- 
ficos de la estructura real-histórica que nos interesa: El Estado 
real que conformó la burguesía con el cartabón de su orbe men- 
tal, cuando advino predominante. El concepto Estado de De- 
recho lo fijamos, entonces, bajo el punto de vista de la libertad 
burguesa, y ésta se reduce a un problema de seguridades ju- 
rídicas-formales. En el capítulo subsiguiente, veremos cómo sur- 
ge en medio de la lucha que la burguesía mantenía frente a 
los cuadros privilegiados del Estado absoluto, la exigencia — y 
a través de este capítulo, el modo de su concretización — de un 
derecho formal que delimitara y garantizara el reducto de la 
libre actividad que desarrollaba a extramuros de las esferas ofi- 
ciales del Estado: la libertad burguesa, y el total encajamiento 
jurídico de los procederes estatales, sin residuos de ninguna 
espacie, por medio de competencias preestablecidas, en las 
leyes constitucionales y rigurosamente mensuradas y circuns- 
critas: los órganos del Estado sometidos a la legalidad formal, 


II 


EL FIN DEL ESTADO: LA GARANTÍA DEL SUBJETIVISMO 
DE LA LIBERTAD 


Para una consideración sistemática de esta estructura esta- 
tal hay que considerar que el pensamiento de los derechos fun- 
damentales, que reconocen la independencia del hombre frente 
al poder político, contiene el principlo básico de distribución 
en que se apoya el Estado de Derecho liberal-burgués, y que lo 
realiza de un modo consecuente. | 


1) A Renato Treves le debemos el haber puntualizado el error lógico 
sobre el que giran las modernas disputas sobre el Estado de Derecho, Cfr. 
Renato Treves, El Estado de Derecho y las Nuevas Organizaciones Ésta- 
duales, Tucumán 1939, pég. 11 y sig. 
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La relación del hombre con el Estado, el tajante deslinde 
que el liberalismo establece entre el albedrío del primero y ja 
potestad del segundo, puede precisarse con la siguiente fórmu- 
la distributiva: en principio, la esfera nata de la libertad indi- 
vidual es ilimitada, mientras que las derivadas atribuciones del 
Estado, están rigurosamente preestablecidas. Este trazado de 
una frontera común, donde el poder y el individuo se tocan y 
se separan, eliminando todo intermediario — la declaración de 
los derechos no comporta sino dos datos: el hombre y el Esta- 
do -—es el rasgo decisivo que caracteriza al Estado liberal, cual- 
quiera que sea la estructura política de su gobierno, Este es, 
entonces, el desideratum que coloca a la unicidad estatal con- 
formada por la burguesía, fuera de parangón con cualquier otra 
forma de organización política prácticamente formulada en la 
historia. Pues, obedece a una singular valoración del individuo 
humano — la imagen altanera e infrangible figurada por el hu- 
manismo antropocéntrico — que es peculiar a la Cultura mo- 
derna, y que sólo en el Estado de Derecho liberal-burgués al- 
canza una plasmación política-institucional 1). 


El Estado, creado por la eficiencia constituyente de la nueva 
clase que logra establecer sus títulos a un franco predominio, 
primero social, y en seguida político, orienta su textura fun- 
damental al aseguramiento de la libertad concebida por el sub- 
jetivismo raclonalista, y cuyo proceso de consolidación se fué 
operando en «el período que va, del Renacimiento y la Reforma, 
a la Revolución francesa. Ya veremos, cómo, en la cosmovisión 
del hombre moderno, la unidad del fin de la vida — télos, sco- 
pos —, o la meta en que ésta pone la mira, son simples finalida- 
des exclusivamente mundanas. El burgués, especificamente, es 
el tipo psicológico de hombre, que a sus maneras de ver y de 
sentir, a sus ideas y valores, a las medidas con que juzga las 
cosas, y a sus formas de vida, las ahorma para “este mundo”, 
en quien cree exclusivamente y donde espera su goce sensual. 
En el burgués, se hace carne y conciencia el universal inma- 
nentismo renacentista. Pero como necesariamente, en toda in- 
manentización de la vida, lo económico — que es el factor decisi- 


1) Cfr. Famancisco AYALA, El Estado Liberal; en: La Ley, Tomo XX, 
año 1940, pág. 64, sec. doct. 
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vo del bienestar material — se convierte en el móvil de lo hu- 
mano, el hombre moderno se conformó de acuerdo al prototipo 
básico del homo 0economicus, y saturó y estilizó su vida con el 
sentido del valor utilidad; fué totalmente informado por el es- 
píritu de terrenalidad y mundanidad (Geist der Irdischkeit und 
Weltlichkeit, dice Werner Sombart), por el predominio de lo 
material, por la calculabilización del modo de vivir en el mun- 
do (Max Weber), por la exasperación individual del lucro. 
Cuando la burguesía consumó su ascensión al poder del Esta- 
do, universaliza la propia concepción del mundo y la eleva al 
plano de las creencias críticamente incontrolables. A partir de 
entonces, todas las formulaciones de la Cultura se moldean en 
el troquel de la cosmovisión burguesa, llevan, como inconfundi.- 
ble unidad de estilo, la impronta del hombre que sobreestima 
lo económico y Santifica los éxitos de la vida temporal, De este 
venero mana, también, su concepción de la libertad. 

Además, como otro rasgo psicológico que caracteriza al hom- 
bre moderno, es la suspicacia con que obra y hace — cautela 
que abonan motivos históricos que conoceremos —y la domi- 
nante preocupación de tomar minuciosas precauciones para no 
ser objeto de un engaño — del que creía salir al abandonar la 
medioevalidad — monta, en la Constitución del Estado, un pre- 
ciso mecanismo jurídico-formal, que le acoraza su libre activi. 
dad. Sobre este vencedor, a quien el resentimiento de los re- 
frenados lo hace irresoluto e indeciso, gravita tanto el espíritu 
de recelo, que aún después de dominar prefiere ceder la princi- 
pal responsabilidad, y, adrede, se relega a un segundo plano, en 
donde se mantiene en la defensiva, alerta en la barbacana de 
vigilancia. De ahí, que el status político que crea: el Estado de 
Derecho liberal-burgués, construye todo un sistema de princi- 
pios que se propone evitar los abusos antes que establecer nue- 
vos usos positivos. A ese fin, el Estado de Derecho liberal-bur- 
gués, organiza po! medio de sus regulaciones jurídicas las ga- 
rantías del subjetivismo de la libertad, que consagra en la dog- 
mática de las Constituciones y que están calcadas sobre el 
prístino dechado de las Declaraciones de los Derechos del Hom- 
bre que hicieron las asambleas revolucionarias de Francia. 

La libertad se reduce al imperio de la ley formal. Montes- 
quieu, el más excelso monitor del Estado liberal, la define como 
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“le droit de faire tout ce que les lois permettent”. Es la hiper- 
valoración del principio de la legalidad, como fundamento y 
pieza esencial del edificio que construyó el Liberalismo. En ese 
sentido, como refracción del desmedulamiento de la Libertad, 
nada más cabal que la definición que de ella hace la Declaración 
de los derechos de 1789: “La libertad consiste en poder 
hacer todo aquello que no daña a otro; por lo tanto, el ejercicio 
de los derechos naturales de cada hombre no tiene más límites 
que aquellos que aseguran a los demás miembros de la sociedad 
el goce de los mismos derechos. Estos límites sólo pueden ser 
determinados por la ley”. 


Como una exigencia visceral del Estado de Derecho y entra- 
ñablemente unido al concepto formal de la libertad, fué consa- 
grado el derecho a la “igualdad ante la ley”, que representó una 
reacción contra la existencia de los privilegios y de los impedi- 
mentos a la actividad individual, que caracterizaba la estructu- 
ra del Estado absoluto con su rígida ordenación jerarquizada 
en estamentos, y contra cuyos muros se venía estrellando la 
ambición de la naciente clase social. Los hombres, que nacen 
y quedan libres e iguales, tienen ante todo — argumentaban — 
un derecho a la igualdad ante la ley, esto es a la consideración 
de los fines de la vida de todos, sin diferencias de circunstan- 
cias personales, lo mismo que a la aplicación objetiva de las 
normas generales, sin distinción de rango, posición y nacimien- 
to. La igualdad consiste en dar a cada uno las mismas actitu- 
des legales en la lucha de la vida, e igual oportunidad para 
ascender a todas las dignidades, puestos y empleos del Es- 
tado1), 

Lo que en su comienzo fué exigencia de igualdad material, 
contra las clases que gozaban de prerrogativas de nacimiento, 
una vez que la sociedad burguesa asciende, temerosa de las con- 
secuencias radicales de los propios fundamentos de su triunfo, 
reduce su aspiración a la mera igualdad formal ante la ley. La 
igualdad ante la ley, es igualdad ante los tribunales y la admi- 


1) Para un conocimiento del desarrollo histórico de la igualdad formal 
y de su consecuente consagración en el Estado Liberal, Cfr. E, L. LLORENS, 
La Igualdad ante la Ley; Publicación del Instituto de Estudios Políticos 
de la Universidad de Murcia, 1934, pág. 22 y sig. 
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nistración que aplican la ley, independientemente, que del pre- 
cepto jurídico-formal derive o no una mayor desigualdad y su- 
jeción. El contenido de esta “igualdad ante la ley” reside en la 
eliminación de toda posibilidad de arbitrio personal; su ideal es 
el de un Estado donde la decisión personal no fuera más que 
una competencia derivada del derecho objetivo. Esto lleva, co 
mo consecuencia lógica, en las postrimerías del Estado de De- 
recho liberal burgués, a postular un ordenamiento jurídico de 
automático funcionamiento que, como la cuerna del postillón 
de Múnchhausen —sonaba sin que nadie la soplara —, debía rea- 
lizarse por sí mismo, sin la intervención de la voluntad huma- 
na. Tal pretensión está patente en el logictsmo normativo de 
Həns Kelsen, que elimina del Estado y del Derecho toda 
substancia individualizada, y destierra de su concepción del 
Estado la facultad personal de suprema decisión política. 
Por estos caminos, cuando en nuestros días se agudiza la cri: 
sis del abstracto formalismo del Derecho, racionalista y divor- 
ciado de toda referencia meta-histórica, quienes, en circunstan- 
cias que el asedio más se ceñía, intentaron revitalizar el Estado 
de Derecho, quisieron, precisamente porque percibían lo impo- 
sible de esa igualdad adiáfora del Liberalismo, substancializar 
con algún contenido el concepto de igualdad que es el basamen- 
to de la democracia. Con la ayuda de la Filosofía de los Valores 
(Wertphtlosophie) — último y frustrado intento de trascender 
el inmanentismo moderno, ya que los Valores vaciados de con- 
tenidos metafísicos son simplemente proyecciones subjetivas, 
siempre agnósticas —se intentó especificar la igualdad, refirién- 
dola al contenido de Justicia, que debe informar tanto a la ela- 
boración de la ley, como a su aplicación jurisdiccional y ejecu- 
ción administrativa. La exigencia de igualdad no se agota con 
la uniforme aplicación de la norma jurídica, sino que afecta tam- 
bién al legislador: los elementos iguales deben ser regidos igual- 
mente, los elementos distintos, diferentemente, Se crea un lazo 
de dependencia entre el legislador y el valor Justicia; el primero 
debe conformar su creación legislativa a la escala supra-positiva 
del sobredicho valor. Su libre voluntad queda ligada por el 
Derecho, y no puede hacer arbitrariamente, abusando de su fun- 
ción creadora de las normas positivas. De esta manera, pensa- 
ban, que la idea del Estado de Derecho, considerada no sola- 
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mente desde una posición puramente formal, sino, también, 
material, podía ser desarrollada de manera lógica 1). 

Por la fndole especial de nuestro estudio no puede intere- 
sarnos el análisis singularizado — tantas veces hecho —, de ca- 
da una de las libertades consagradas en la escala de las garan- 
tías liberales, sino que solamente nos detendremos en aquellas 
que primordialmente reclamaba la burguesía, y en función de 
cuyo reconocimiento se conformó el Estado de Derecho liberal. 
burgués, Así, por ejemplo, la libertad física del hombre, cabal- 
mente afianzada con la abolición de la esclavitud, es una con- 
quista cristiana que no ha sufrido nada más que interferencias 
accidentales. Hábeas Corpus: “tu cuerpo te pertenece”, fué 
recién una realidad cuando el mensaje de Cristo reveló al hom- 
bre su filiación y semblanza divina. En la antigüedad pre-cris- 
tiana, incluída Grecia y Roma, existen hombres provistos de 
un almá, de un pensamiento, y que por consiguiente, pueden 


ser sujetos de una libertad física y moral Pero a su lado, hay. | 


una mayor cantidad de seres domesticados, con figura humana, 
que no saben de la dignidad del hombre, ni aunque sea de la 
propiedad de su cuerpo, El Evangelio trae la buena nueva que 
el alma humana es cosa única, inmortal y preciosa, que la yo- 
luntad, libremente, opta entre la salvación o perdición de 
aquélla, Otras de las libertades consagradas, son resabios de 
instituciones del Estado absoluto, de evidente inaplicabilidad 
en el nuevo status, verbigracia, el derecho de peticionar a las 
autoridades cuando un funcionario público lesiona o amenaza 
lesionar intereses particulares. En efecto: cuando aún no se 
había llegado a la independencia judicial y el Monarca ejercía 
la suprema 'función jurisdiccional del Estado, a cada súbdito 
— por medio de la libertad de peticionar — le estaba abierto el 
camino directo a él 2). En cambio, es típico del Estado de Derecho 


1) Cfr. GERHARD LeimmomLz, Die Gleichheit vor dem Gesetz. Fine Stu- 
die auf rechtsvergleichender und rechsphilosophischer Grundlage, Berlín 
1925. Del mismo autor con igual título, en: Archiv des öffentlichen Rechts. 
Neue Folge, Band 12, Hcft 3, pégs. 1 y sig., donde el autor hace sagaces re- 
ferencias críticas a las opiniones que sobre el mismo tema habían emitido 
Trienel, E. Kaufman, Aldag, Nawiasky y von Hippel. 

2) Cfr. Water CLope, Petition of Right, Cap. ll: Sketch of the His- 
tory and development of the Uses of Petition of Right; London 1887, pág. 
6 y sig. Para un conocimiento de la evolución última del derecho de peti- 
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liberal-burgués, singular y único en la historia, el hecho de 
quedar interdicto para intervenir en las esferas de la Religión, 
de la Cuitura y de la Economía, que son privatizadas en be- 
neficio de la Sociedad, y reconocidas como la libertad econó- 
mica y moral del hombre, 

En el capítulo siguiente, al estudiar el proceso del subjeti- 
vismo de la libertad, exponemos lo que podríamos llamar la 
dinámica interna de la autonomia moral — trágico remedo de 
la Libertad interior del Espíritu —y que a la prosecución de 
ella, el hombre moderno unió su destino en un vertiginoso 
proclive hacia el propio aniquilamiento, y cuyas dolorosas con- 
secuencias son frutos que nos toca recoger. Aquí nos concre- 
taremos, entonces, a ver cómo el Estado de Derecho liberal. 
ivurgués formalizó en garantías jurídicas el agnosticismo mo- 
derno y el libre juego de las fuerzas económicas impulsadas 
por el egoísmo individual. 

La libertad que tiene por finalidad el Estado de Derecho 
liberal-burgués, es especialmente la libertad éticareligiosa y 
la libertad económica, que deriva de aquélla, La autonomía 
moral del hombre se asegura por una estricta neutralidad que 
cl Estado mantiene frente a los diversos sistemas religiosos y 
concepciones del mundo, y se acentúa por la laicidad y secu- 
larización de todas sus instituciones. La ley y los sistemas 
educacionales ignoran la Religión y la Moral. Dejan librado a 
cada uno la entera libertad de profesar las creencias metafisi- 
cas que respondan a sus íntimas convicciones, negando o afir- 
mando a Dios. Esta libertad de conciencia se integra con la 
libertad de expresión oral y escrita del pensamiento, como 
medio de difusión para propagación de las ideas 1). Pero digamos, 
sobre esta neutralidad tan alardeada, como una digresión, ya 


ción, y su inaplicabilidad en el Estado moderno donde ha sido sustituído, en 
una parte, por la función de la opinión pública, y en la otra, por los re- 
cursos jurisdiccionales administrativos: Cfr. GIUSEPPE Lo Veane, L'Evolu- 
zione del Diritto di petizione, en: Rivista di Diritto Público, Fascicolo XII, 
año 1938, pág. 673 y sig. 

1) Para un resumen de la concepción de la libertad en el Estado 
moderno, con su especifica sobreestimación de la libertad de conciencia, 
Cfr. Harod Laski, La Liberté, Chap. Y: La liberté de penser; Trad, 
francesa de Arnaud Dandieu y Robert Kiété, Biblioteque Constisutionnelle 
et Parlementaire Contemporaine, París 1938, pág. 57 y sig. 
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que de ello nos ocupamos en otra parte, que la pretendida 
aconfesionalidad de este Estado que se sitúa ad extra de toda 
Religión, implica también en sí, la adopción, tan excluyente 
en su incondicionalidad como cualquier otra, de una concep- 
ción del mundo, que precisamente es la del orbe mental de la 
burguesía, con su agnosticismo filosófico que relativiza toda 
verdad a los resultados de la experiencia sensible. 

La Economía, que durante la Edad Media está ajustada- 
mente embragada a la Ética, y es, en el período mercantilisla 
del Estado absoluto, uno de los objetos de la Política, con la 
eclosión del liberalismo burgués se emancipa de los impedi- 
mentos morales v de las ordenaciones estatales. El Estado de 
Derecho liberal-burgués traza una separación absoluta del 
dominio económico, reservado a las libres iniciativas indivi- 
duales, y del dominio político, reducido a las funciones estric- 
tamente indispensables para el mantenimiento de la libertad 
en la seguridad. Recordemos el esquema ortodoxo del Li 
beralismo: la libertad es un principio suficiente de equilibrio y 
de progreso, que implícitamente posee la virtud curativa para 
las turbaciones que entorpecen la automática ordenación de los 
intereses individuales en un estado de libre campetencia. Se 
integra este mecanismo autorregulador — el ordre naturel de 
los fisiócratas — con el interés individual en la base, con la 
concurrencia como medio, y la libertad como condición. 

La neutralidad y abstención del Estado frente a la libertad 
económica de la Sociedad, queda invulnerablemente asegurada 
por las Constituciones liberales, con una serie de precisas ga- 
rantías legales. En primer término, con el reconocimiento del 
derecho de propiedad comprendido en su uso, usufructo y 
abuso de acuerdo a la ternaria cualificación del dominium, y 
que hace del propietario ur dueño absoluto de su bien, con la 
excepcional limitación de la expropiación por causa de utilidad 
pública. Completa las garantías de la intangibilidad de la pro- 
piedad privada, propiamente dicha, la prohibición de aplicar 
la pena de confiscación de bienes por la comisión de delitos 
políticos. En el mismo sentido, es de capital importancia el 
aseguramiento de la libertad de trabajo, de contrato, de indus- 
tria, de comercio y de tránsito terrestre y fluvial. A igual fina- 
lidad, tienden también las precauciones que rodean a la facul- 
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tad tributaria del Estado, así, la igualdad y certidumbre de las 
cargas públicas; la directa racionalidad que debe existir entre 
el monto del impuesto y la renta del capital imponible; la 
concesión del privilegio de iniciativa, para los proyectos de 
leyes de esta índole, que se hace a favor de la Cámara de Re- 
presentantes, que es donde la Sociedad se atrinchera en su 
predominio. Con estas garantías, logra la burguesía su más 
cara aspiración a un ordenamiento constitucional que pusiera 
el menor número posible de trabas — éticas y políticas —a la 
actividad individual, creándole a su favor un infranqueable re- 
ducto jurídico, que conocemos con el nombre genérico de 
libertad económica 1). 


1) En este sentido, nada más típicamente ilustrativo que la “econo. 
mificación” que Juan Bautista Albcrdi hace del concepto de libertad. Con 
la admirable claridad expositiva que caracteriza su grandiosa producción 
intelectual, estudia todas las garantías de la libertad que establece la 
Constitución argentina de 1853, en sus relaciones con la producción eco- 
nómica. Parte de la específica concepción burguesa: “Todos los intereses 
contribuyen al bienestar general, pero ninguno de un modo tan inmediato 
como los intereses materiales”. En otra parte dice: “La filosofía europea 
del siglo XVIII, tan ligada con los orígenes de nutstra revolución de Amé- 
rica, dió a luz la escuela phisiocrática o de los economistas, que flaqueó 
por no conocer más fuente de riqueza que la tierra, pero que tuvo el mé- 
rito de profesar la libertad por principio de su política económica, reac- 
cionando contra los monopolios de toda especie”. “A esta escuela de liber- 
tad pertenece la doctrina cconómica de la Constitución argentina, y fuera 
de ella no se deben buscar comentarios ni medios auxiliares para la sanción 
del derecho orgánico de esa Conrttitución. La constitución es en materia 
económica, lo que en todos los ramos del derecho público: la expresión de 
una revolución de libertad, la consagración de la revolución social de 
América”. “Todo reglamento que so pretexto —dice Alberdi en una página 
que transcrih'mos in extenso porque estereotipa cabalmente el sentido bur- 
gués de la libertad — de organizar la libertad económica en su ejercicio, 
la restringe y embaraza, comete un doble atentado contra la Constitución 
y contra la riqueza nacional, que en era libertad tiene su principio más 
fecundo. El derccho al trabajo y de ejercer toda industria lícita, es una 
libertad que abraza todos los medios de la producción humana, sin más 
excepción que la industria ilícita o criminal, es decir, la industria atenta- 
toria de la libertad de otro y del derecho de tercero. La libertad o dere- 
cho de petición, es una salvaguardia de la producción económica, pues ella 
ofrece el camino de obtener la ejecución de la ley, que protege el capital, 
la tierra y cl trabaio, sin cuya seguridad la riqueza carece de estímulo y 
la producción de objeto. La libertad o derecho de locomoción, es un au- 
xilio de tal modo indispensable al ejercicio de toda industria y a la pro- 
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mM 
LA ORGANIZACIÓN FORMAL DEL ESTADO 


Otro elemento estructural del Estado de Derecho liberal- 
burgués, que trasunta el espíritu asaz cauteloso de sus fautores 
y su obsesionante desvelo por la legalidad formal, es la división 
orgánica y funcional de los poderes estatales, como insuperable 
medio técnico de garantizar la seguridad del derecho positivo. 
Si bien, en la historia de las ideas y organizaciones políticas 
son numerosos los antecedentes de una división y distribución 


ducción de toda riqueza, que sin ella o con trabas puestas a su ejercicio, 
es imposible conseguir la práctica del comercio, verbigracia, la pro- 
ducción o aumento del valor de las cosas por su traslación del punto de 
su producción al de su consumo; no es menos difícil concebir produc- 
ción agrícola o fabril, donde falta el derecho de darle la circulación, que 
le sirve de pábulo y de estimulo, La libertad de publicar por la prensa, 
imporia esencialmente a la producción económica, ya se considere como 
medio de ejercer la industria literaria o intelectual, o bien como garantía 
tutelar de todas las garantias y libertades, tanto económicas como políti- 
cas. La experiencia acredita que nunca es abundante la producción de la 
riqueza, en donde no hay libertad de delatar y de combatir por la prensa 
los errores y abusos que embarazan la industria; y sobre todo, de dar a 
luz todas las verdades con que las ciencias físicas y exactas contribuyen 
a extender y perfeccionar los medios de producción. La libertad de usar 
y de disponer de su propiedad, es un complemento de la libertad de tra- 
bajo y del derecho de propiedad; garantía adicional de gran utilidad 
contra la tendencia de la economía socialista de esta época, que con pre 
texto de organizar esos derechos, pretende restringir el uso y disponibili- 
dad de la propiedad (cuando no nicga el derecho que ésta tiene de exis- 
tir), y nivelar el trabajo del imbécil con el trabajo del genio. El derecho 
de profesar libremente su culto, es una garantía que importa a la produc- 
ción de la riqueza argentina, tanto como a su progreso moral y religioso. 
La República Argentina no tendrá inmigración, población ni brazos, eiem- 
pre que exija de los inmigrantes disidentes, que son los más aptos para 
la industria, el sacrificio inmoral del altar en que han sido educados, co- 
mo si la Religión aprendida en la edad madura tuviese poder alguno, 
que fuese capaz de reemplazar la que se ha mamado con la leche. La L- 
bertad de enseñar y aprender, se relaciona fuertemente con la producción 
de la riqueza, ya que se considere la primera como industria productiva, 
ya se miren ambas como medio de perfeccionar y de extender la educa- 
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de las funciones del Estado 1), la singular formulación, espe- 
culativa y práctica, de la separación y equilibrio de los poderes 
como garantía del derecho formal, acontece en el ciclo de Cul. 
tura moderna, y está condicionada por los mismos presupues- 
tos mentales y datos reales que conformaron al Estado, en esta 
estructura histórica fundamental. 

A propósito del origen de esta institución, se debe consi- 
derar que la idea de un balanceo de fuerzas, de un equilibrio, 
con el sentido que este término tiene en Física, domina el 
pensamiento occidental desde el siglo XVI, a raíz del sesgo 
que se opera en la mentalidad europea trasrrenacentista, y en 
virtud del cual, todos los órdenes de la vida humana quedan 
sometidos a la regularidad de un Mecanismo. Así, se manifiesta 
en la teoría del Equilibrio internacional, como medio de pre- 
servar la seguridad externa de los Estados, y cuya generaliza- 
ción data de los Tratados de Westfalla en 1648; en el postulado 
de política económica mercantilista, con el buscado equilibrio 
de la importación y de la exportación en la balanza del co- 
mercio; en la filosofía moral de Shaftesbury, con el equilibrio 
de los afectos altruístas y egoístas; y por fin, en la concepción 
política del “equilibrium of powers” del Vizconde Bolingbrocke, 
que vino a integrar, con el concepto de equilibrio, la teoría de 
la separación de los poderes enunciada por John Locke, y más 
tarde genialmente sistematizada por el Barón de la Bréde y 
Montesquieu. Por otra parte, tampoco es obra de la pura coin- 
cidencia, sino por el contrario, resultados de notorios condi- 
cionamientos históricos, el hecho, que tanto el primer intento 
práctico de una separación de los poderes estatales, realizada 


ción industrial, o como derogación de las rancias leyes sobre maestrías y 
contratos de aprendizaje. En este sentido las leyes restrictivas de la liber- 
tad de enseñar y de aprender, a la par que ofensivas a la Constitución 
que la consagra, serían opucstas al interés de la riqueza argentina”. Cfr. 
Juan BAUTISTA ÁLBEROI. Sistema Económico y Rentístico de la Confede- 
ración Argentina según su Constitución de 1853; en: Obras Selectas, Bue- 
nos Aires 1920, Tomo XIV, pág. 26-29. 


1) Para un resumen de los distintos antecedentes doctrinarios de 
la Separación de los Poderes, Cfr. Faustino J. Lecón, Distinción y Jerar- 
quia de Poderes, Burnos Aires 1932, pág. 7 y sig.; MARCEL DE La BicNE 
NE VILLENEUVE, La Fin du Principe de Séparation des Pouvoirs, París 
1934, pág. 10 y sig. 
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por Cromwell en su Instrument of Government de 1633, como 
su primera enunciación teórica formulada por Locke, después 
de los eventos sucedidos en Inglaterra en el invierno de 
1683-89, estén entrañablemente unidos a los requerimientos re- 
volucionarios de una nueva clase social, que exigía el estable- 
cimiento de un ius certúm, y su consiguiente seguridad, como 
una garantía que posibilitara la racionalización de sus activi- 
dades, que son predominantemente económicas. 

John Locke fué el primero que, con un miraje moderno, 
percibió la utilidad de una separación de los poderes como ga- 
rantía formal del subjetivismo de la libertad, En su Ensayo 
sobre el Gobierno Civil, que es la fundamentación filosófica 
del status político surgido de la Revolución inglesa de 1688, 
Locke puntualiza una separación orgánica y funcional de los 
poderes del Estado. La división orgánica la hace en dos gran- 
des departamentos institucionales: el poder ejecutivo y el poder 
legislativo; el primero subordinado a este último, La separación 
funcional se' realiza a través del poder legislativo, poder ejecu- 
tivo, poder federativo y poder de prerrogativa; estas tres últi- 
mas funciones se resumen en el órgano ejecutivo 1), 

El poder legislativo es el sumo poder de la comunidad 
política, y en ejercicio de su soberanía permanece sagrado e 
inalterable en las manos que los delegara la Sociedad. Con el 
objeto de evitar las perturbaciones que vulnera la propiedad 
en el estado de naturaleza, únense los hombres en sociedades 
para disponer de una fuerza unida que defienda y asegure sus 
propiedades, y tener reglas fijas para demarcarlas a fin de 
que todos sepan cuáles son sus pertenencias y derechos. Para 
alcanzar este propósito ceden los hombres su poder natural a 
la Sociedad en que ingresan, y la República pone el poder 
legislativo en manos que considera idóneas, y a quien confía 
el gobierno para que se desenvuelva por medio de leyes fijas 
y promulgadas, y jueces autorizados y conocidos, pues de otra 
suerte la paz, sosiego y propiedad de todos ellos se hallaría en 
la misma incertidumbre que en el estado de naturaleza (Cap. 


1) Para las citas de la clásica obra de John Locke, utilizamos la es- 
merada y primera versión directa al castellano que ha hecho José Carner. 
Cfr. Jonn Locke. Ensayo Sobre el Gobierno Civil; Traducción y Prefacio 
de José Carner, México? 194). 
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XI, par. 133), Pero por disponer las leyes hechas de una vez 
y en brevísimo tiempo, de fuerza constante y duradera, y de 
necesitar de perpetua ejecución o de especlales servicios, me- 
nester será que exista un poder ejecutivo, ininterrumpido que 
atienda a la ejecución de las leyes en vigencia, y esté en pose- 
sión de fuerza permanente. Por esta causa se hace necesario 
la instauración de dos órganos del Estado de funciones dife- 
renciadas: el legislativo y el ejecutivo (Cap. XII, par. 144). 

Hay otra función del Estado que comprende el poder de 
paz y guerra, la atribución de concertar ligas y alianzas, y de 
realizar las transacciones con cualquier persona y comunidad 
ajena a tal república; a esto puede llamársele poder federati- 
vo —dice John Locke — si de ello se gustare, ya que “mientras 
la esencia sea comprendida, me será indiferente el nombre” 
(Cap. XII, par. 146). Los poderes ejecutivo y federativo, aún 
siendo realmente distintos porque el uno comprende la ejecu- 
ción de las leyes interiores de la sociedad sobre sus partes, y 
el otro el manejo de la seguridad de los intereses públicos 
externos, con la consideración de cuanto pudiere favorecerles 
o perjudicarles, se hallan, sin embargo, casi siempre unidos, 
pues es imposible separarlos y ponerlos al mismo tiempo en 
manos de distintas personas. “Porque ambos requieren la 
fuerza de la Sociedad para su ejercicio, y es casi impracticable 
situar la fuerza de la comunidad política en manos distintas 
y no subordinadas, o que los poderes ejecutivo y federativo 
sean asignados a personas que pudieren obrar por separado, 
con lo cual la fuerza del público vendría a hallarse bajo man- 
dos diferentes, lo que bien pudiera en algún tiempo causar 
desorden y ruina” (Cap. XII, par. 148), 

Estando los poderes legislativo y ejecutivo en distintas ma- 
nos, como acaece en las MonaFquías constitucionales y en los 
Estados bien ajustados, el bienestar de la Sociedad requiere 
que varias facultades queden libradas a la discreción del fun- 
cionario en quien reside el poder ejecutivo. Esta potestad de 
obrar con la más amplia discreción en favor del bien público 
sin prescripción de la ley, y aún, a veces, en contra de ella, 
es lo que se llama poder de prerrogativa. Como el poder legis- 
lativo es intermitente, y por lo común, su numerosidad, lo con- 
vierte en un mecanismo lento para la celeridad que requiere 


74 


la ejecución, y especialmente, sin tener la posibilidad de prever 
y de estar pronto con leyes particulares para todo accidente y 
necesidad futura que pudiera concernir a la Sociedad, se hace 
necesario otorgarle al poder ejecutivo una consentida latitud 
para hacer libremente lo que las leyes no prescriben (Cap. 
XIV, par. 160). 

En capítulo aparte, estudiando John Locke “la subordina- 
ción de los poderes de la República”, afirma que a la comu- 
nidad le asiste el supremo poder en todo tiempo, sin que el 
ejercicio de esta soberanía se pueda involucrar en alguna for- 
ma de gobierno, porque dicho poder originario — “poder cons- 
tituyente” lo llamará Sieyés — recién entra en función cuando 
se disuelve el Gobierno (Cap. XIII, par. 149). Pero en todos 
los casos en que el Gobierno o el Estado constituído subsistiere, 
el cuerpo legislativo será el supremo poder. “Porque quien a 
otro pudiere dar leyes le será obligadamente superior; y puesto 
que el legislativo sólo es tal por el derecho que le asiste de 
hacer leyes para todas las partes y todos los miembros de la 
Sociedad, prescribiendo normas para sus acciones, y otorgando 
poder de ejecución si tales normas fueren transgredidas, fuerza 
será que el legislativo sea supremo, y todos los demás poderes 
en cualesquiera miembros o partes de la sociedad, de él derl- 
vados y subordinados suyos” (Cap. XIII, par. 150). 

Como se hizo notorio a través de la ceñida síntesis que 
hemos bocetado, Locke separa orgánicamente los poderes legis- 
lativo y ejecutivo, atribuyéndole a este último tres funciones: 
la ejecutiva, propiamente dicha, la federativa, y el ejercicio 
de la prerrogativa. Por otra parte, a estas dos instituciones 
sustantivas no las sitúa en un plano de igualdad, sino que las 
jerarquiza en una escala de subordinación. 

La concepción teorética-constitucional del equilibrio de los 
poderes pertenece al Vizconde de Bolingbrocke, quien, como 
político militante, expuso Ja doctrina en escritos polémicos en 
consonancia con la situación interna de Inglaterra, sin ensayar 
una elucidación sistemática. Ministro de Estado de la Reina 
Ana, con la ascensión de los Hannover fué reemplazado por 
Walpole. A partir de entonces, formó un plan con el objeto de 
derribar a su sucesor y expuso en sucesivos escritos: Disserta- 
tion on Parties (1734), Letters on the study 0f history (1735), 
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e Idea of a Patriot King (1738), la necesidad para Inglaterra 
de un gobierno mixto, con un equilibrio y control recíproco de 
los poderes del Estado. Las expresiones empleadas por él son: 
frenos recíprocos, retenciones y reservas recíprocas. Según 
Bolingbrocke, se conseguirá establecer un gobierno libre, si 
Inglaterra recurre a un equilibrio de poderes entre el Monarca 
y sus súbditos, que siguiendo la tendencia general de la época 
lo fundamenta con el consenso de un contrato, y si se consa- 
gra, también, por la misma relación contractual, el equilibrio 
entre los distintos órganos del gobilerno1). 

Es necesario llegar hasta Montesquieu, que resume, com: 
pleta y sistematiza a Locke y Bolingbrocke, para encontrar la 
verdadera fórmula de la moderna teoría de la separación de 
los poderes, concretizada, después, como una pleza principal 
del Estado de Derecho liberal-burgués. 

Montesquieu, a diferencia de sus predecesores, no hace una 
separación abstracta y racional de las funciones del Estado, 
sino que, exclusivamente, se interesa por separar los titulares 
de las distintas actividades del Estado. Su concepción es pu- 
ramente una división orgánica del ejercicio del poder político, 
sin que ello importe la separación funcional ni material de 
los poderes del Estado. Montesquieu no postula, entonces, la 
especialización o separación funcional de las diversas autori- 
dades, sino, simplemente, la no-identidad del órgano de las 
tres, o de dos de las tres funciones 2). 

De la observación directa y personal que hiciera de las ins: 
tituciones públicas inglesas, donde una lucha secular había 
conseguido un equilibrio entre la Corona y el Parlamento, 
Montesquieu extrajo una teoría general que formula como la 
condición indispensable para la buena organización del Estado, 
y a la que expone en el más célebre de los capítulos: VI del 
Libro XI - del Esprit des Lois, intitulado “De la Constitution 


1) Cfr, Cant Scmmitr, Teoría de la Constitución, pág. 213 pio 
WaLtrr S. SicneL, Bolingbrocke and his Times, Londres, 1901, T. II p 
cinns 250 y sig. 

2) Para un conocimiento acabado de la concepción de Montesquieu 
sobre la Separación de los Poderes, Cfr., Cartes EISENMANN, “L'esprit 
des Lois”? et la Séparation des Pouvoirs, en Mélanges R. Carré de Mal- 
berg, Paris 1933, pág. 165 y sig. 
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d'Anglaterre”. En realidad, tras este título, Montesquieu traza 
el esquema de una Constitución ideal, donde universaliza una 
teoría sobre la separación de los poderes, que supera en pre- 
cisión y eficacia a las instituciones prácticas por él observadas 
en Inglaterra. 

El punto de partida de la doctrina de la separación de los 
poderes está en el capitulo anterior al antes indicado, en la 
parte que Montesquieu afirma que sólo es posible la libertad 
en un Estado cuya Constitución establezca los medios técnicos 
para impedir las demasías del poder, ya que, “una experiencia 
eterna nos ha enseñado que todo hombre investido de auto- 
ridad abusa de ella: él llega hasta donde se encuentra con sus 
límites... Para que no se abuse del poder, es necesario que por 
la disposición de las cosas, el poder detenga al poder” (le pou- 
voir árrete le pouvoir, Liv, XI, chap. IV). 

La solución de este problema consiste, según Montesquieu, 
en atribuir las funciones del Estado a tres órdenes de deten- 
tadores, a saber: el poder ejecutivo, el poder legislativo y el . 
poder judicial. En virtud del primero, el Estado hace la paz 
o la guerra, envía y recibe embajadas, establece la seguridad 
pública y precave las invasiones. Por el segundo, se hacen 
leyes transitorias o definitivas, o deroga las existentes, Por el 
tercero, castiga lós delitos y juzga las diferencias entre partl- 
culares, “Todo se habría perdido — dice Montesquieu (Liv. XI, 
chap. VI) — si el mismo hombre, o el mismo cuerpo ejerciera 
estos tres poderes: el de dictar las leyes; el de ejecutarlas; y 
el de juzgarlas”. Y Montesquieu desenvuelve el principio así 
expuesto, justificándolo por las tres siguientes consideraciones: 
Cuando el poder legislativo y el poder ejecutivo se reúnen en 
la misma persona o en el mismo cuerpo, no hay libertad; falta 
la confianza, porque puede temerse que el Monarca o el Se- 
nado hagan leyes tiránicas y las ejecuten tiránicamente. En la 
misma situación se está, cuando el poder de juzgar no está bien 
deslindado del Poder legislativo y del poder ejecutivo. Si no 
está separado del poder legislativo, se podría disponer arbitra- 
riamente de la libertad y la vida de los ciudadanos, ya que el 
juez sería también legislador. Si no está separado del poder 
ejecutivo, el juez podría tener la fuerza de un opresor, 

Una vez enunciada por Montesquieu la separación de los 
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poderes como medio principal para asegurar la libertad de los 
ciudadanos, inesperadamente, en una locución trunca y satu- 
rada de misterio, afirma, que “de los tres poderes de que he- 
mos hecho mención, el de juzgar es casi nulo (en quélque façon 
nulle). Quedan dos — afirma —-: el legislativo y el ejecutivo. Y 
como los dos tienen necesidad de un fuerte poder moderador, 
servirá para este efecto la parte del poder legislativo com- 
puesta de aristócratas (Liv. XI, chap. VI). Esta rama del cuer- 
po legislativo y el poder ejecutivo, intervienen en la creación 
legislativa por su facultad de impedir (empécher), que Mon- 
tesquieu la distingue tajantemente de la de estatuir (statuer). 
“Llamo facultad de estatuir — define Montesquieu — al derecho 
de legislar por sí mismo o de corregir lo que haya ordenado 
otro. Llamo facultad de impedir al derecho de poder anular 
una resolución tomada por algún otro” (Liv. XI, chap. VI). 
Esta distinción se traduce en el lenguaje constitucional del 
siglo XiX por la oposición simétrica de dos conceptos: sanción, 
que corresponde a la facultad de estatuir; veto, que corres- 
ponde a la de impedir. Con esta distinción terminológica se 
expresa una diferenciación jurídica. Rigurosamente, el veto 
supone una oposición a algo que ya existe; presume que la ley 
está hecha. El detentador del poder ejecutivo se opondrá a 
que sea puesta en vigor una ley nacida, formada, perfecta 
fuera de éll). 

De la neutralización de los tres poderes debería manar un 
reposo o inacción, pero, como por el movimiento necesario de 
las cosas, arguye Montesquieu, son impulsados a ir, se verán 
forzados a hacerlo en concierto (“Ces trois puissances de- 
vraient former un repos ou une inaction, mais comme, par le 
mouvement nécessaire des choses, elles sont contraintes 
aller, elles seront forcées d'aller de concert” (Liv. XI, 
chap. VI). 

Cuando se opera el viraje revolucionario con la ascensión 
de la burguesía al control del Estado, en América y Francia, 
sus respectivas constituciones, la federal de Filadelfia y la 
francesa de 1791, expresamente consagran la separación de los 


1) Cfr, J. J. CHEVALLIER, De le Distintion Établie par Montesquieu 


entre la Faculté de Statuer et la Faculté D'empécher; en Mélanges Mavu- 
rice Hauriou, París 1929, pág. 139 y sig. 
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poderes como la mejor garantía del subjetivismo de la libertad. 
En nuestro país, tras los eventos revolucionarios de Mayo de 
1810, la separación de los poderes figuró entre Jas más precia- 
das exigencias para la organización institucional del nuevo 
Estado argentino 1). A lo largo del siglo XIX prácticamente 
se universaliza como un, necesario elemento estructural del 
Estado de Derecho liberal- burgués. 


1) En la primera Constitución argectina, sancionada el 22 de octubre 
de 1811 e intitulada: “Reglamento de la división de los poderes”, se con- 
eagra en todas sus partes la teoria de la separac.ón de los poderes. En tres 
secciones se organizan y se precisan las atribuciones de cada uno de los 
poderes. En el preímbulo de dicha Constitución se expresa: “La base en 
que creyó debía fundarla, fué la división de los poderes legislativo, ejecu- 
tivo y judiciario, reservándose aquélla — poder legislativo — la junta de Di- 
putados bajo el nombre de Conservadora, y depos.tando éstos — ejecutivo y 
judiciario — en varios funcionarios públicos”, Cfr, EmtLio RAVICNANI, Asam- 
bleas Constituyentes Argentinas, Buenos Aires 1939, tomo VI, segunda par- 
te, pág. 600-601. 


En las instrucciones de los elcctores de Santo Domingo Soriano (Banda 
Oriental) a su diputado Francisco Bruno Rivarola, dadas el 18 de abril de 
1813, se dice: 6°) “Así éste como aquél — gobierno central y gobierno pro- 
vincial — se dividirán cn poder legislativo, ejecutivo y judicial”, 7*) “Estos 
tres resortes jamás podrán estar unidos entre sí y serán independientes de 
sus fecultades”. Cfr. Emito RAvicNAn:, Asambleas Constituyentes Argen- 
tinas..., pág. 60. 

Mariano Moreno, en sus célebres escritos publicados en La Gazeta de 
Buenos Aires, "Sobre las miras del Congreso que acaba de convocarse, y 
Constitución del Estado”, decia: “La Inglaterra, modelo único que presen- 
tan los tiempos modernos a los pueblos que desean ser libres, habria visto 
desaparecer la libertad, si el equilibrio de los poderes no hubiese contenido 
a los reyes, sin dejar lugar a la diccncia de los pueblos. Equilíbrense los 
poderes, y se mantendrá la pureza de la administración”. Cfr, La GAZETA 
DE BUENOS AIRES (Reimpresión facsimilar de la Junta de Historia y Numis- 
mática Argentina), Buenos Aires 1910, tomo 1, 


Pedro José Agrelo, que fué, indudablemente, el hombre de Mayo de 
más acabado dominio de la ciencia constitucional, en vna serie de artículos 
que escribió para demostrar — como Montesquieu lo había hecho para Fran- 
cia — la conveniencia de adopter la Constitución inglesa al nuevo Estado 
argentino, una vez explicado largamente el mecanismo de la separación de 
los poderes, decía: *... yo creo que no sólo habríamos logrado dividir el 
poder, sino también, trabar todas sus partes, y en una palabra, aplicar la 
Constitución inglesa a nuestro estado del modo que la pueda recibir al día”. 
Cir., Del Independiente, domingo 8 de diciembre de 1816; Número 13, Co- 
lección de Periódicos de la Biblioteca de la Universidad de La Plata, 
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A fin de que el control enfrene al vértigo del poder, suje- 
tando a los detentadores del gobierno estatal dentro de la ór- 
bita do sus funciones, por el genial invento de la separación y 
equilivrio de los poderes, fué encontrada la combinación, que 
multiplicando las autoridades públicas y seccionando entre 
ellas los distintos atributos de la soberanía, limite el poder de 
cada una de ellas, por el poder de las autoridades conexas. 
Pero, como la separación de las competencias y la especifica- 
ción de las funciones, no son, por sí solas, suficientes para 
reaiizar una limitación de los poderes, es indispensable, para 
conseguirlo, que ninguno de los órganos estatales tenga o 
pueda adquirir superioridad jurídica, que le permita dominar 
a los otros dos, y que por lo mismo pueda degenerar en omni- 
potencia. Por esta razón, los titulares de los tres poderes. no 
solamente deben estar investidos de competencias diferencia- 
das, sino que también es necesario otorgarles independencia 
e igualdad jurídica, uno frente a los otros. 

Este preciso mecanismo de contención, de los frenos y con- 
trapesos, como Montesquieu figura la doctrina de la separación 
de los poderes, sí bien sirve para garantizar la seguridad del 
derecho positivo, la certeza de la norma, hizo, también, que 
el Deismo liberal acogiera como forma de legitimación moral 
a la legalidad, en el sentido de la regularidad externa para la 
elaboración de las leyes y en la formación de las demás deci- 
siones del Estado. La precisión técnica en la factura de la 
ley, legitima la norma como Derecho justo, 

De esta manera, el Estado de Derecho liberal-burgués, se 
conforma como un Estado de competencias reguladas por las 
normas jurídicas, que en el desempeño de sus funciones no 
se vale sino de medios autorizados por el derecho positivo vi- 
gente, y cuya acción es totalmente normada por las leyes. Los 
órganos del Estado obran sobre los sujetos de acuerdo a una 
regla preexistente, y de ellos, no puede exigir sino en virtud 
de normas preestablecidas. Ahora bien: ¿por qué estratagema 
bizarra se opera esta sumisión del Estado al propio Derecho 
que crea, si el inmanentiísmo agnóstico del Liberalismo abjura 
de un orden superior y metapositivo de inmutabilidad sempl- 
terna? Adoptando, con más o menos variantes, la teoría de la 
autolimitación (Selbstbeschránkung) de Georg Jellinek, que 
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al considerar al Estado como creador soberano del Derecho, 
recurre a un artificio bizantino para sostener que el Estado 
queda ligado, por propia voluntad y por pura convenlencia, al 
derecho que elabora 1); o bien, identificando el Estado y el 
Derecho, que al fin confluye, estimando como Derecho a toda 
orden que emane del Poder.. Quod principi placuit, legis habet 
vigorem! 

La despolitización del Estado, para convertirlo en un orde- 
namiento jurídico — Hans Kelsen lo refracta en la teoría — es- 
tá entre el cortejo de retenes que la burguesía formula para 
preservar la seguridad. Ella sabe o presiente los riesgos que 
acarrea la empresa moderna que desembraga la Política de la 
Ética, y como consecuencia, teme que las nudas decisiones 
políticas estraguen la seguridad formal del derecho, con la 
condigna calculabilidad económica, que tras de aquélla se pa- 
rapeta. Por eso, aunque dueña del poder estatal que lo detenta 
con indecisión, se precave de ellas ensayando emparedar con 
normas jurídicas el perpetuum mobile de la Política. El ideal 
de la seguridad formal del derecho en el Estado liberal, se col- 
ma con el intento de someter toda la vida del Estado a un 
contralor jurisdiccional 2). Con tal motivo, entre las funciones 


1) Nosotros hemos encontrado expuesta —con anterioridad de Thering 
y Jellinek — la teoría de la autolimitación del Estado por el Derecho en W. 
Dilthey. En efecto: especificando, el filósofo germano, al Estado de Dere- 
cho, lo resume en el hecho de “la autolimitación del monarca por las leyes 

ue čl dió y por los Juzgados que estableció” (...die Selbstbeschrankung 

es Monarchen durch die von ihm gegebenen Gesetze und die von ihm ein- 
gesetzten Gerichte bezeichnet werden). “El monarca —- agrega Dilthey — 
ejerce ilimitadamente los altos derechos del gobierno y de la legislación, 
pero él se ata a las propias leyes que dió, por lo menos hasta tanto no las 
reemplace por otras. Para lo cual crea un órgano, como magistratura rela- 
tivamente independiente, que aplica las leyes”. Cfr. W. DurneY, Der Rech- 
tsstaat, en: Gesammelte Schriften, Band XT, pág. 200. Para el acabado y 
sistemático desarrollo de la teoría de la autovinculación del Estado, Cfr. 
G. JeLLINEK, Teoria General del Estado, Tomo 1, pág. 465 y sig.; R. CARRÉ 
DE O Contribution de la Théorie de L'Etat, Paris 1920, Tomo I, pági- 
na y eig. 

2) En este sentido, nada más expresivo que las palabras que trans- 
cribimos de un autor que tanto auge adquirió con el estudio del derecho 
constitucional del Estado de Derecho liberal-burgués, en su fase de la tras- 
guerra: “Lo razonable, lo racional que se apoya sobre los datos del intelecto 
humano, que excluye no solamente todo lo que es teológico, sino también 
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del Estado se sustantiva una: la jurisdicción política, que le 
incumbe decidir, con los modos y las formas de un litigio, to- 
das las desavenencias que surjan en el proceso de formación 
de la voluntad política, que tenga por sujeto a los órganos del 
Estado 1). Dentro de la comprensión genérica de jurisdicción 
política, encuadra el control de la constitucionalidad de las 
leyes, como la máxima integración del Estado de Derecho, 


El contralor jurisdiccional de la constitucionalidad de las 
leyes obliga a los órganos gubernamentales a realizar sus fun- 
ciones centrándolas en el área preestablecida por las normas 
fundamentales del Estado y actuando como firme garantía 
jurídica de los derechos individuales, Este mecanismo de con- 
traste judicial de las leyes, presupone la existencia de una 
Constitución — en el sentido formal — y que tenga el carácter 
de rígida. Caracteriza la Constitución rigida, el hecho de que 
no puede ser modificada o abrogada siguiendo el procedimien- 
to legislativo ordinario, sino que la misma Constitución esta- 
tuye formas solemnes y especiales, que ponen en movimiento 
al órgano constituyente, a quien el ordenamiento básico del 
Estado atribuye esa función normada. El órgano constituyente 
y el órgano legislativo se hallan diferenciados, y el segundo 
subordinado al primero. Esta diferenciación en la competencia 
funcional, trasunta a la Constitución la cualidad jurídica de 
ley suprema, estableciendo la preeminencia — también jurfdi. 
ca — de las leyes constitucionales sobre las leyes ordinarias. 
Parece redundar toda explicación que fundamente esta exigen- 


todo lo que es irracional, no consciente, he aquí las perspectivas del Estado 
de Derecho, que no solamente es una “antropocracia”, sino también, en 
igual grado, si no más, una “ratiocracia”. El bombre, tal es el fin de e 
mocracia; su vía histórica, es la racionalización del Estado y del poder”. 
Cfr. B. MirkINE-Guetzévitca, Les Nouvelles Tendances du Droit Constitu- 
tionnel, Paris 1931, pág. 46. 

1) Por la indole de este libro no podemos extendernos en la conside- 
ración conceptual de la jurisdicción politica, para lo que nos remitimos a 
los siguientes trabajos: Davip Lascano, La Jurisdicción Política, en: Anales 
de la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales de la Universidad de La 
Plata, Tomo V, págs. 19 y sig.; F. W. Jerusalem, Die Steatsgerichtsbar- 
keit, Berlín 1930; Ernst FRIESENHAHN, Die Staarsgerichisbarkeit, en: G. 
Anschütz u. R. Thoma, Handbuch des Deutschen Staatsrechts, Tübingen 
1932, Vol. II, págs. 523 y aig. 
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cia: si el poder legislativo sancionara la Constitución y también 
se reservara la facultad de reformarla por los procedimientos 
ordinarios, no podría plantearse el problema de la ley que vio- 
lara la Constitución, pues, en tal supuesto, se trataría de una 
modificación o abrogación de la primera: Lex posterior dero- 
gat priori. 

Se ejerce el contralor de la constitucionalidad de las jeyes, 
por razón de la forma o del contenido de los preceptos legales: 
constitucionalidad formal o extrínseca y constitucionalidad ma- 
terial o intrínseca. La inconstitucionalidad formal o extrínseca 
consiste en el hecho de que una norma jurídica ha sido san- 
cionada por un órgano del Estado que carecía de atribución 
para hacerlo o porque no se tuvieron en cuenta las formali- 
dades que la propia Constitución exige para la elaboración de 
las leyes. La inconstitucionalidad material o intrínseca, significa 
que una norma jurídica infringe algunos de los derechos de 
la libertad individual reconocidos por la Constitución. Con esto, 
dejamos rápidamente esbozada la institución de más firme- 
resultado en la preservación de la legalidad, y que reclama las 
garantías de jurisdicidad formal del Estado de Derecho liberal- 


burgués 1). 


IV 


EL SUSTRATO POLÍTICO DEL ESTADO DE DERECHO 
LIBERAL-BURGUÉS 


El sustrato del Estado de Derecho liberal-burgués, el mo- 
tivo dinámico que hace de supremo demiurgo de toda realidad 
política, lo constituye una forma histórica de Democracia: en- 
tendida ésta, en el concepto de que el Pueblo es el sujeto y 
soporte del poder constituyente del Estado, y la fuente exclu- 


1) Cfr. Hans KELSEN, La Garantie Jurisdictionnelle de la Constitution, 
en: Annuaire de L'institut International de Droit Public, año 1929, pág. 52 
y sig; ARTURO Enrique Sampar, El Contralor Jurisdiccional de la Consti- 
tucionalidad de las Leyes en la Constitución Uruguaya, Montevideo 1938, 
donde se encontrará una copiosa y seleccionada bibliografía sobre el tema. 
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siva de todo poder detentador de la voluntad colectiva. En 
otros términos: la Democracia es la identidad del sujeto y 
objeto del poder político, de los gobernantes y gobernados, vir- 
tualmente diferenciados en gobierno y súbditos, pero identifi- 
cados en la homogeneidad esencial Pueblo, que sigue siendo, 
actuada y potencialmente, la instancia que toma las decisiones 
políticas fundamentales, ya sea directamente, o por intermedio 
de los órganos estatales que le dependen. 


Prácticamente, la Democracia puede adquirir las formas 
históricas más variables y diversas. Así, en la democracia 
ateniense, el hombre no conoce la libertad individual, sino que 
solamente posee la libertad política. El griego, contemporáneo 
de Pericles, puede formar parte de la Asamblea, y allí hablar 
y votar; puede designar los miembros del Consejo y formar 
parte de él, y en ésto y aquello consiste su libertad; pero el 
nombre estaba totalmente mancipado a la Polis, que represen- 
taba la plena realización de la vida. El ceésarismo o bonapar- 
tismo, es también una realización histórica de Democracia, ya 
que el Pueblo soberano es quien transfiere a un hombre, por 
expresión plebiscitaria, todo el poder político. En nuestros días, 
la democracia masiva o autoritaria, conforma el Estado totali- 
tario. De la misma manera, podemos singularizar, en la his- 
toria, la estructura de la democracia liberal- burguesa. Debemos 
entonces, disociar el concepto de Democracia y la formulación 
histórica de la democracia liberal, que erróneamente se las 
concibe como un par de elementos consubstanciales; y más 
aún, hasta aceptar que históricamente pueda presentarse la 
democracia liberal y otra forma real de democracia, como por- 
ganizaciones bipolarmente opuestas !). k. 


La síntesis aleatoria de la Democracia y el Liberalismo es 
una contingencia histórica, y se explica por la circunstancia 
que debieron combatir un enemigo común: el Estado absoluto. 
No olvidemos que en la historia, la Democracia ha conocido 
realizaciones antiliberales, lo mismo que el Liberalismo ha 
pactado durante el siglo XIX con el principio monárquico, bajo 
la forma de las Monarquías constitucionales, 


1) Cfr, Roporpe Laun, La Democratie, Essai Sociologique, Juridique 
et de Politique morale, París 1933, pág. 154 y sig. 
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El valor esencial que informa la Democracia del Liberalis- 
mo es la libertad del individuo alambicado en su capacidad 
Intelectual, enfatizado como yo pensante, Hay que estimar que 
al Liberalismo lo informa un sistema metafísico completo, fun- 
dado sobre la creencia que de la libre concurrencia de las 
opiniones individuales puede resultar, en todos los sectores de 
la vida, una total solución racional. El principio económico del 
laisser-fatre, laisser-aller, que deriva de la neutralidad econó- 
mica del Estado, es una de las manifestaciones particulares 
de la actitud general del Liberalismo, que abona la convicción 
que una economía movida por el interés particular es la me- 
jor garantía del funcionamiento de las leyes de la producción 
y el consumo. Más arriba hemos visto cómo la sobreestima- 
ción dei individuo por el Liberalismo clásico se refleja en la 
consideración de su libertad como ilimitada y precedente al 
Estado. La estructura funcional y organizadora del Estado de 
Derecho liberal burgués, también ha sido condicionada por 
esta doctrina,' como lo hemos mostrado en la concepción de la 
separación de los poderes, y es de fácil verificación en la teo- 
ría del Parlamento. 

Pero observemos que todos estos frenos de carácter mecá- 
nico, lo mismo que los principios generales y abstractos del 
parlamentarismo, no tienden, ni aunque sea lo pretenden, 
crear la unidad espiritual del Pueblo de la Democracia, El libe- 
ralismo-burgués, en la exacerbación de su individualismo, 
desatiende y aniquila el todo social; y con ello imposibilita el 
necesario presupuesto de la realización de la Democracia. La 
efectiva homogeneidad social, que sólo emerge por obra y gra- 
cia de un ethos espiritual, es el “élan” que amima la Democra- 
cia, pues genera la energía de integración que supera todas las 
desavenencias accidentales. El principio mayoritario se afirma 
en la Democracia porque la minoría desavenida se integra con 
la mayoría como las partes de un Corpus politicum mysticum 
— para usar la expresión certera del teólogo Francisco Suá- 
rez —, y de esta manera, a pesar de la línea que escinde los 
vencidos de los vencedores en la justa comicial, los une la 
conciencia de la sustantividad del todo. Sólo así entran en 
juego las categorías de mayoría y minoría, necesarias a la De- 
mocracia, y que están constituídas, unas veces, por un grupo, 
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y otras, por un renovado conjunto, atenuando, de esta manera, 
el rigor del principio mayoritario; pues queda abolida toda 
supremacía permanenteindistituíble, al posibilitar que el sec- 
tor del pueblo sometido tenga la perspectiva de convertirse, 
en un momento ulterior, en mayoría predominante 1). 

Veamos esquemáticamente cómo fué pensada la democracia 
del Liberalismo, dejando, para un capítulo ulterior, el seguir 
los pasos de su proceso de autodescomposición. Como el burgués 
había abjurado de la Causa ezxemplaris patente en el Evangelio, 
buscó el arquetipo mundano que lo sustituyera, y le fué dado 
en el honnéte homme o en el gentleman, a quienes exornaba 
de calidades morales que no ludieran con su espíritu de terre- 
nalidad y lucro, y que eran espectros de virtudes cristianas 2). 
Sujeto humano del “imperativo categórico” de Kant, que sub- 
jetiviza la moral al querer del individuo que es congruente o 
coincidente con Ja “universalidad de la máxima”. Es fácil re- 
conocerlo: es el mismo hombre de Rousseau que actúa a través 
del principio de la virtud, y que tiene el deber de transformar 
interiormente su actividad libre, autónoma y pura, en una di- 
rección convergente con otras del mismo género. De este em- 
palme lógico resulta la voluntad general, expresada en la Ley. 

Ahora bien: las premisas racionales del Liberalismo no 
tuvieron realización histórica, y más adelante mostraremos 
cómo, al elevar al grado de principio necesario el criticismo, 
el positivismo y el agnosticismo, deshizo la homogeneidad espi- 
ritual, política y social, con lo que destruyó el Estado y la 
Democracia. 

El Pueblo interviene en la vida del Estado de Derecho. li- 
beral-burgués de tres diversas maneras: primero, en funtión 
normada, como órgano primario del Estado, con capacidad. de 
nominación de los titulares de los otros órganos estatales y 


1) Cfr. Hermann HeLLER, Demokratie und Soziale Homogenitat, en: 
Probleme der Demokratie, Berlin 1928, pág. 180 y sig.; GERHARD LEIBHOLZ, 
La Nature et les Formes de la Democratie, en: Archives de Philosophie du 
Droit et de Sociologie juridique: 1936, n? 34, pág. 132 y sig. 

2) Para un «studio de los arquetipos morales de la burguesía: el 
honnête homme y el gentleman; su aparición y desarrollo histórico, su co- 
nexión con la moral cristiana, nos remitimos al hermoso Jibro de MAURICE 
Muret, Grandeur des Élites, París 1939, chap. IV: L'Honnéte Homme 
Français, y chep. V: Le Gentleman Anglais. 
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con capacidad de decisión, integrando generalmente la función 
legislativa del] Estado; segundo, como foco generador de la 
opinión pública, y por último, como sujeto del poder cons- 
tituyente. El pueblo, en la función electoral, es órgano primario 
del Estado que actúa dentro de la legalidad constitucional y 
le incumbe la nominación, directa o indirecta, de las personas 
titulares de los órganos representativos. Más próximos a nos- 
otros, por medio de las formas de técnica constitucional desig- 
nadas genéricamente con el nombre de instituciones de demo- 
croacia directa, el cuerpo electoral contribuye, también, a la 
inmediata formación de la voluntad del Estado. Con esta nueva 
función que se le atribuye, los ciudadanos activos no devienen 
propiamente un órgano de decisión con entidad propia, sino 
que, más bien, constituye, junto con los cuerpos legislativos, 
un Órgano complejo llamado a querer por el Estado. 


Pero donde la ideología del Estado de Derecho liberal-bur- 
gués dice Pueblo, la sociología de la misma estructura estatal 
muestra sólo la presencia de Partidos Políticos. La ideología 
democrática del Liberalismo descansa sobre el pensamiento de 
la soberanía del pueblo, de la identidad del Gobierno y los go- 
bernados. Con esto, se considera al Pueblo como una adición 
de hombres libres e iguales, y a las categorías de mayoría y 
minoría, a través de las cuales se manifiesta la voluntad del 
pueblo, se las estima como casuales sumas posteriores de voces 
singulares e iguales. Cada voto es el resultado de una decisión 
racional y libre tomada-por un elector a quien no impide nin- 
gún ligamento sociológico. A su vez, cada delegado elegido 
extrae sus determinaciones de una decisión libre y particular, 
sometida solamente a su conciencia y desligado de todo com- 
promiso. La decisión en ła elección, como en el Parlamento, es 
el resultado que surge de la discusión. Así, como de la libra 
concurrencia de los intereses económicos resulta el precio 
justo, con la libre controversia de las ideas se esclarece la 
verdad; y asf, también, como en las automáticas armonías eco- 
nómicas, los convenios colectivos — trust, cartells — influyen 
de manera perniciosa, los convenios de opinión colectiva — los 
Partidos Políticos — destruyen la verdad. Por estas razones, 
Rousseau, el mentor de la voluntad general, con lógica severa, 
destaca el peligro que importa para las organizaciones demo- 
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cráticas la existencia de los Partidos Políticos. “Si cuando el 
pueblo — afirma en el Contrat social, liv. 11, chap. 111 — sufl- 
cientemente informado, delibera, los ciudadanos pudiesen per- 
manecer completamente incomunicados, del gran número de 
pequeñas diferencias resultaría siempre la voluntad general y 
la deliberación sería buena. Pero cuando se forman intrigas 
y asociaciones parciales a expensas de la comunidad, la vo- 
luntad de cada una de ellas conviértese en general con relación 
a sus miembros, y en particular con relación al Estado, pudien- 
do entonces decirse que no hay ya tantos votantes como ciu- 
dadanos, sino tantos como asociaciones. Las diferencias se 
hacen menos mumerosas y dan un resultado menos general, 
En fin, cuando una de estas asociaciones es tan grande que 
predomina sobre todas las otras, el resultado no será una suma 
de pequeñas diferencias, sino una diferencia única: desaparece 
la voluntad general y la opinión que impera es una opinión 
particular. Importa, pues —agrega Rousseau — que para tener 
una buena exposición de la voluntad general, no existan so- 
ciedades parciales en el Estado, y que cada ciudadano opine 
de acuerdo a su modo de pensar” 1), 

La sociología del Estado de Derecho liberal-burgués, en 
cambio, nos ofrece la realidad de un Estado de Partidos. El 
Pueblo no es una suma de unidades totalmente libres e iguales, 
sino un conjunto de corporaciones políticas de fuerzas desigua- 
les y móviles encontrados. La soberanía del Pueblo no se ma- 


1) Con parecidos argumentos a los de Rousseau, es corriente la opi- 
nión de la incompatibilidad de la Democracia con la existencia de los Par- 
tidos Políticos. En este scntido, es muy conocida la opinión de Triepél, 
quien afirma que no es posible hacer depender el orden jurídico y la fèr- 
mación central de la voluntad del Estado, de las decisiones de agrupaciones 
que se Íundan sobre el egoismo; y por lo tanto no pueden incluirse en la 
vida orgánica del Estado a los Partidos Políticos, que son meros “fenó- 
menos extracoostitucionales” (extrakonstitutionelle Erscheinung) y sintomas 
de una decadencia. Cfr. TRIEPEL, Staatsverfassung und die Politischen Par- 
tcien, Berlín 1928, pág. 24. En el mismo sacntido se expresa, aunque con 
distinta intención ideológica, José María Rosa (h): “Si fuéramos a con- 
cretar nuestro estudio en pocas frases — dice el precitado autor — diríamos 
que la existencia de Partidos Políticos diversos conspira contra toda la Na- 
c:ón”. Cfr, José María Rosa (m.), Los Partidos Políticos y la Nación. en: 
Anales de la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales de la Universidad 
de La Plata, T. VIII, pég. 784 y sig. 
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nifiesta a través de la voluntad general concebida como la 
resultante lógica de voluntades individuales y puras, sino co 
mo el predominio de un Partido victorioso sobre otro vencida 
en una lucha que no es de opiniones, sino de fuerzas. Mayoría 
y Minoria no son sumas posteriores de votos libres e iguales, 
sino la expresión de la mayor o menor influencia de aquellos 
Partidos Políticos, Los electores no son hombres puramente 
racionales que obran de acuerdo a una “intelligence pure”, sino 
miembros y afiliados de Partidos, simpatizantes de Partidos, 
tampoco iguales, sino que, partiendo de profundas desigualda- 
des sociológicas y temperamentales, están separados en con- 
ductores y conducidos. El delegado elegido no queda a merced 
de su conciencia sino del Partido que lo eligió. Las controver- 
sias en el Parlamento, las exposiciones de sus desencontradas 
ideas, no tienen por objeto convencer con argumentos al con- 
trincante, sino levantar frente al adversario una barrera 
de hechos y opiniones sobre los cuales no pueda discutir sin 
perjudicarse ante la opinión pública. En fin, los Partidos Po- 
líticos son, en el Estado de Derecho liberal-burgués, los “órga- 
nos de creación”, con el sentido que Jellinek le da a la 
expresión. 

El sustrato político del Estado de Derecho liberal-burgués, 
que, como más adelante veremos, se transforma en su última 
fase en un Estado de grandes Partidos de masas, lo consti- 
tuyen, en realidad, estas agrupaciones extralegales que fun- 
cionan paralelas a la Constitución, pero que son la pieza esen- 
cial del sistema de gobierno de los Estados liberales. Ahora 
bien: por la sociología de los Partidos Políticos, también sa 
bemos que ellos, sean Partidos democráticos o no-democráticos, 
están regidos oligárquicamente por pequeños grupos cerra- 
dos1), sobre los que actúan subrepticiamente las fuerzas 


1) Para nn conocimiento de la sociología de los Partidos Políticos en 
el Estado de Derecho liberal-burgués, nos remitimos al excelente y no su 
perado libro de: Roserr MiciELs, Zur Soziologie de Parteiwesens in der 
Modernen Demokratie; Zweite Auflage 1925. También, Cir. R. MICHELS, 
Saggio di Classificazione del Partiti Politici, en: Rivista Internazionale di 
Filosofia del Diritto, año 1928, Fascicolo IL 
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anónimas, económicamente las más poderosas, y al mismo 
tiempo irresponsables, de la sociedad burguesa 1}. 

La incongruencia de esta realidad democrática con la ideo- 
logía democrática del Deísmo liberal- burgués, fué recién su- 
perada cuando se vaporó el pathos del optimismo moral del 
Iluminismo y se cayó verticalmente en el más crudo de los 
escepticismos agnósticos. Frente a la creencia de que la verdad 
y el derecho justo son encontrados por el libre razonamiento, 
se sostiene la concepción de que no existe verdad demostrable 
e innegable en el terreno de los puntos de vista políticos funda- 
mentales y que la historia revela una variedad infinita de rea- 
lidades jurídicas que no denotan ninguna tendencia uniforme 
hacia un ideal único. La Democracia — argumentan — está dis- 
puesta a confiar el poder a toda convicción que haya podido al- 
canzar la mayoría, sin demandar cuál es el contenido y valor 
de estas convicciones. Esta actitud no es consecuente sino a 
condición de suponer a todas las opiniones políticas y sociales 
como equivalentes, es decir, de adoptar una base relativista. 
Solamente con este presupuesto — afirma Gustavo Radbruch — 
puede aceptarse que cada Partido Político puede ganar para sí, 
con el mismo derecho, la dominación del Estado, El relativismo 
es la cosmovisión que presupone el Estado liberal de Partidos 
Políticos 2). 

Los Partidos Políticos del Estado de Derecho liberal-burgués 
son recién cabalmente aprehendidos en su carácter esencial, 
cuando, además de su función normada de órgano primario de 
creación, se los refiere como principales condicionantes y con- 
dirionados de la opinión pública, considerada ésta como un po- 
der inordenado pero gobernante del Estado. | 

La significación política de la opinión pública aparecé al 
mismo tiempo que la sociedad burguesa, y gana consistencia 
con la vulgarización de la escritura y la lectura, acicateada por 
el aumento de los impresos. En la Edad Media existía una vasta 
publicidad solamente para las disputas religiosas, que fueron 


1) Cfr. M. Ostrocorsk1, Democracy and the Organization of Political 
Parties. New York 1922, Tomo ll, pág. 384 y sig. 

2) Cfr, Gustav RaAbBrRUCH, Die Politischen Parteien im System des 
Deutschen Verfassungsrechts, en: G. Anschiitz u. R. Thoma, Handbuch des 
Deutschen Staatsrechts. Tomo I, pág. 294. 
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hechas en el idioma internacional de la docta clerecía: el latín. 
Ernst Manheim ha desenvuelto magistralmente los orígenes 
del publicismo burgués, desde su atisbo en la Alta Edad Me- 
día, a intra muros de las ciudades libres, autoestatutarias de su 
gobierno político y de fueros pactados con el Príncipe, hasta 
la época en que el ámbito del estamento burgués se ensancha 
en Sociedad modernal). A fin de no rebasar el objeto de 
nuestro libro, no segulremos la formación histórica del publi. 
cismo — por lo que nos remitimos al trabajo del sociólogo ale. 
mán — pues, aquí, sólo nos interesa pergeñar y especificar este 
fenómeno moderno, sin cuyo conocimiento no se puede com- 
prender ni la estructura publicista del Estado liberal de Parti. 
dos, y menos aún, su consecuente histórico: la estructura pu- 
blicista del Estado totalitario de Partido único y de opinión 
pública dirigida. 

La opinión pública aparece cuando la sociedad burguesa 
despierta a la propia conciencia política; critica, entonces, los 
dogmas del Catolicismo, cuyos rígidos imperativos éticos impe- 
dían su actividad mundana y económica, e intenta la legitima- 
ción racional de la obediencia política. Ya que es necesario es- 
tablecer, de manera previa, que la opinión pública expresa 
siempre — aunque a veces sólo mediatamente — una voluntad 
política-social Nunca la opinión pública trata de expresar 
aquiescencia o repulsa teórica, sino que manifiesta opiniones 
de voluntad y juicios que inciden sobre reales pujas político- 
sociales. 

A los fisiócratas se les debe la formulación teorética de la 
Opinión pública. Fué Le Mercier de la Rivière, en su libro 
publicado en 1767 e intitulado L'Ordre naturel et essentiel des 
Sociétés politiques, quién la empleó para defensa del Despotis- 
mo legal que propugnaba su escuela; afirmando que en este 
sistema de gobierno domina el pueblo sobre el Rey, por medio 
de la opinión pública, que llama la reine du monde. Treinta 
años después, Necker, en sus consideraciones sobre la Revo- 
lución Francesa, enumera en la siguiente forma los grandes 
cambios sociales habidos en Francia desde la reunión de los 


1) Eansr Mannerin, La Opinión Pública, Trad. de Francisco Ayala, 
Madrid 1936, págs. 110 y eig. | 
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estamentos en 1614: la costumbre se ha modificado, afirma, 
lo mismo que el orden moral, los sentimientos de temor y res- 
peto delante del poder real, la medida del conocimiento, la ex- 
tensión de la riqueza; y sobre todo, crece una autoridad — dice 
Necker — que un par de siglos atrás no existía y con la que hay 
necesariamente que tratar, y es, la autoridad de la opinión 
pública 1). 

A partir de las revoluciones de los siglos XVIII y XIX, la 
Opinión pública es un poder efectivo y eficiente que actúa en 
la vida del Estado por sobre los poderes normados por la Cons- 
titución formal, y que remata en nuestro tiempo — agigantado 
por un complejo de factores, entre los cuales se destaca la téc- 
nica del publicismo — como una fuerza incontrastable y ubicua, 
aunque no ya enteramente libre y espontánea como pensaron 
los fautores del Estado de Derecho liberal-burgués, sino con- 
trolada y dirigida, o soterrañamente por fuerzas ocultas en 
el Estado liberal de grandes Partidos de masas, o pública y des- 
embozeadamente desde los Ministerios de Propaganda de los 
Estados totalitarios. 


La opinión pública no nace de la función regulada de un 
sujeto emisor determinado, sino que se la considera como el 
consenso político-social formado Hbremente por la coligación 
y compenetración íntima de ideas, fines, motivos, sentimientos 
y aspiraciones que convergen hacía la vida pública y emanan 
tanto de los Partidos políticos como del Sindicato obrero, de 
las asociaciones esotéricas como del periódico, del conventículo 
como del púlpito, de la pública discusión en la plaza como del 
coloquio en la tertulia vecinal. De esta pluralidad espacial y 
cualitativa del pensar y sentir de los hombres, alslados o 1) 
pados, a través de un proceso de conjunción, de empalme, recep- 
ción dialéctica y transformación, se fragua el fenómeno histó- 
rico, espiritual y político de la opinión pública, que actúa, en 
el Estado de Derecho liberal-burgués, como una fuerza desen- 
cajada jurídicamente, pero que de manera continua y por me- 
dio de expresiones de asentimiento o repulsa, condiciona el 
obrar y hacer de los órganos estatales.  / 


1) Cfr, FerDINAND Tönnies, Kritik der Öffentlichen Meinung, 1922, pá- 
gina 376, 383. 
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De las concretas exigencias y firmes direcciones de la opi- 
nión pública, considerada por el Liberalismo como la manifes- 
tación flúida y amoría de la voluntad general, se pensó, y en 
parte se hizo, que el legislador extraía las bases jurídicas que 
las positivizaba en la ley y el juez las hacía valer como reglas 
interpretativas del derecho vigente. A. V. Dicey ha mostrado 
la estrecha dependencia que existe, en Inglaterra, durante el 
siglo XIX, entre la legislación, y aún la ausencia de legislación, 
con las variaciones del curso de la opinión pública. La aser- 
ción de que la opinión pública gobierna la legislación de un 
país particular, dice el jurista inglés, significa que allí las le- 
yes son sostenidas o repelidas de acuerdo a la opinión o deseos 
de sus habitantes. Y cn seguida destaca, que si bien la indicada 
correlación entre la opinión pública y la legislación es un 
truismo en Inglaterra y demás países de Occidente a partir del 
siglo XIX, no es una regla cierta y general en todas las socie- 
dades y en todos los tiempos. Estamos, consecuentemente, en 
presencia de un fenómeno que es elemento estructural del ci- 
clo de Cultura del Liberalismo burgués. 

El siglo XIX, afirma Dicey, encaja en tres períodos históri- 
cos de cambios de la opinión pública, que a su vez condicionan 
tres tipos diferentes de legislación. En sendas y densas páginas 
estudia, primero, el período del viejo “torysmo” o de la estagna- 
ción legistativa, que va de 1800 a 1835. En este período fueron 
reprimidos todos los cambios políticos o legislativos por ese 
orgullo de suficiencia que los ingleses ponían en sus institu- 
ciones seculares, y justamente representado en el optimismo 
de Blackstone y en la timidez legislativa de Lord Eldon. $e- 
gundo, el período del bethamismo o individualismo (1825 
1870). La legislación fué totalmente conformada por la opinión 
pública, y tiende a rodear de seguridades la libre actividad del 
individuo. Por último, el período del colectivismo que Dicey 
fija entre los años de 1865 y 1900, y caracterizado por la ere- 
ciente intervención del Estado en los problemas sociales y 
económicos !). 

Cabe también recordar, para mejor conocer los presupues- 


1) Cfr. A. Y. Dicer, Lectures on the Relation Between law and Pu- 


blic Opinion in England During the Nineteenth Century, London 1930, pá- 
gina 62 y eig. 


93 


tos filosóficos de la opinión pública en la etapa histórica de la 
burguesía liberal, que Hegel la reconoció como gran poder, y 
en su sistema fué inserta en la más alta esfera estatal La li- 
bertad formal, subjetiva — definía el filósofo prusiano — por 
medio de la cual los individuos como tales, tienen y expresan 
el juicio, la opinión y el consejo personal sobre los asuntos ge- 
nerales, tiene su manifestación en el conjunto que se denomina 
opinión pública, Pero lo universal en sí y para sí, lo sustancial 
y lo verdadero aparece aquí mezclado con su contrario, por lo 
que, consecuentemente, la opinión pública no es en sí, sino que 
porta en sí “los eternos principios sustanciales de la justicia, la 
verdadera materia y el resultado de toda la constitución, de 
toda la legislación y de la situación en general, en la forma de 
sano entendimiento humano, en cuanto presuposición moral 
que penetra a través de todos bajo el aspecto de convicciones; 
así como contiene las verdaderas necesidades y las rectas orien- 
taciones de la realidad”. Por eso la opinión pública, cuya inde- 
pendencia Hegel enuncia como la primera condición formal de 
existencia, merece, tanto ser estimada, como ser despreciada, y 
no debe sostenerse, como una consideración subjetiva encon- 
trada, si una vez se dice: 


“Voz populi, vox dei”; 
y otra, con Ariosto: 


“Che'l volgare ignorante ogn'un riprenda 
E parli piú, di quel que meno intenda”. 


A una y otra sentencia se las encuentra apropiadas para 
apreciar la opinión pública; puesto que en ellas “está: todo lo 
verdadero y todo lo falso, siendo la tarea del gran hom en- 
contrar y apartar la verdad” 1), 

Lo mismo que sucede con la Democracia liberal-burguesa, 
como en la consideración de la voluntad general, y de los Par- 
tidos políticos, hay, en el Estado de Derecho liberal-burgués, 
una ideología de la opinión pública y una incongruente — cada 
vez más acentuada, a medida que avanza el siglo XIX — socio- 


1) Cfr. G. F. Hecer, Lineamenti di Filosofía del Diritto, páginas 
316, 317 y 318. 
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logía de la opinión pública; una ficción y una realidad. Veamos 
las premisas filosóficas de la opinión pública, para en seguida, 
ir al encuentro de la realidad que encubre. 

Los presupuestos mentales del régimen de la opinión pú- 
blica son los mismos que informan todo el sistema político de 
la burguesía, y pueden designarse con la denominación de ra- 
cionalismo individualista. 


El hombre como yo pensante y sujeto de razón es la prime- 
ra realidad sobre la que se debe construir el universo, “Pero a 
partir de una simple individualidad no cabe establecer nada 
con valor general. La necesaria generalización va a producirse 
al fijar la naturaleza esencial del alma pensante, de la razón. 
La razón — nos dice Descartes — est naturellement égale en 
tous les hommes. Y más adelante: je veux croire qu'elle est 
tout entiere en un chacun. La diversidad de las opiniones no 
procede de que unos sean más razonables que los otros, sino. 
de los métodos elegidos para conducir el discurso y de los ob- 
jetos que se tienen en cuenta; por eso él ha procurado librarse 
poco a poco de los errores que pueden ofuscar nuestra luz na- 
tural. Es decir, que la razón es una y se encuentra íntegramente 
implantada en cada hombre individual, si bien no de una ma- 
nera tal que resplandezca con evidencia; por el contrario, se 
requiere buscarla mediante el ejercicio mental, pues sólo se 
encuentra en germen en el alma humana. Esta razón así en- 
tendida es idéntica a la naturaleza” 1), 


Fácil es deducir — agrega Francisco Ayala, cuyas acuciosas 
investigaciones sobre la opinión pública aquí seguimos — las 
consecuencias de esta concepción filosófica; en primer término, 
con la aserción de que la razón reside por igual en todos los 
individuos, se nos ofrece el fundamento burgués de la esencial 
dignidad e igualdad de los hombres. Por otra parte: el vínculo 
entre los hombres es la razón, que define su naturaleza y los 
liga entre sí de manera profunda. Pero esta razón, presente en 
todos los hombres, no les está dado sino en germen, y es nece- 
sario desarrollarla mediante el discurso. El hallazgo y descubri- 
miento de la verdad es progresivo y aparece como resultado de 


1) Cfr. Francisco AYALA, Sobre la Opinión Pública, en: Revista 
SUR, n* 74, Buenos Aires, noviembre 1940, pág. 17. 
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la colaboración de los individuos, “contribuyendo cada uno se- 
gún su inclinación y su poder, a las experiencias que habría que 
hacer y comunicando también al público todas las cosas que 
aprendieran, a fin de que los últimos comenzaran donde loz 
precedentes hubieran acabado”. 


Estas premisas del racionalismo burgués, tan bien expresado 
por Descartes, tienen su trasunto filosófico-político en Rous- 
seau, donde se encuentra plenamente desarrollado el funda- 
mento de la opinión publica. “Para Rousseau, como para Kant 
que desarrolla y sistematiza sus ideas, el Estado se encuentra 
cimentado desde el punto de vista lógico-político en la natura- 
leza y razón de los individuos, que lo hacen surgir mediante 
un contrato: el “contrato social” que, como no siempre es bien 
satido, representa no un momento histórico sino lógico, atem- 
poral, expresión de la estructura ideal básica del Estado” 1). 
La volonté générale expresa y manifiesta “la volonté constante 
de tous les membres de (Etat” (Contrat Social, VI, 2); y la vo- 
luntad del individuo “comme citoyen”, que busca “Uintérét 
commun” (I, 7) y, “ce qui généralise la volonté est moins le 
nombre des voiz que Pintérét commun quí les unit” (IL, 4), Co- 
mo nítidamente surge de las frases que hemos transcripto lite- 
ralmente en su orden lógico, la “voluntad general” en el con- 
cepto de Rousseau, lejos de ser la suma de la voluntad indivi- 
dual, constituye la voluntad del ente colectivo, del cuerpo so- 
cial, que lo trasciende y lo supera unificándolo en una síntesis 
superior. Observemos, también, que en el pensamiento “rouso- 
neano” se distingue la esencia de la sociedad civil: el contrato 
social, de la soberanía. El cuerpo social resulta de un solo acto 
de voluntad general, cuya fuerza no cesa de obrar hasta ki 
se disuelve la sociedad civil; en cambio, la soberanía es el ejer- 
cicio constante e ininterrumpido de la “voluntad general”. Son 
dos clases de “voluntad general”: la una, constitutiva de la so- 
ciedad civil, estática y permanente en sus efectos; la otra, di- 
námica, de múltiples manifestaciones y absoluta en cada una 
de ellas e independiente de la anterior y de la consecuente: 
“jamais — dice Rousseau — le souverain n'agit parce quil a 
voulu, mais parce qwil veul”. En el cuadro conceptual de esta 


1) Cfr. Francisco AYALA, Sobre la Opinión Pública, pág. 19. 
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“voluntad general” dinamizada, que para su expresión no está 
sometida a formas rígldamente preestablecidas, encaja, como 
una especie, la opinión pública, que es “toujours constante, 
inalterable et pure” (Contrat social, 1, 3 y 4). 

En la precedente conceptuación teorética de Rousseau, afin- 
ca la ideología liberal sobre la opinión pública, que la considera 
ficticiamenite como una voluntad-pueblo que se forma sin do- 
minio, como una unidad abstracta que no conoce ni conductores, 
ni representación, ni organización. 

En cambio, en la realidad sociológica del Estado de Derecho 
liberal-burgués, la opinión pública brota racionalmente de focos 
de irradiación que la regulan en forma activa, y cuyas palan- 
cas de mando y control están en manos de los miembros de una 
élite reducida, que amp:ifican sus opiniones por medio de un 
mayor número de portavoces y que al fin son receptadas por 
los destinatarios: el grueso del pueblo que sólo participa en 
forma pasiva de la vida política. Dichas minorías rectoras, o 
son exclusivamente políticas — las “clases políticas” en el léxico 
y con la función que le atribuye Mosca —,o equipos de bom- 
bres económicamente muy poderosos, e interesados en media- 
tizar el Estado a sus intereses, que por medio de instrumentos 
de dominación a su alcance — prensa, agencias informativas, 
radioemisoras — están en situación de dirigir las otras posibles 
opiniones, o por lo menos, con sus propagandas, silencios, abul- 
tamientos o deformaciones, contribuir a orientarlas en un de- 
terminado sentido. 

Desde estos grupos activos, ricos en iniciativas y con capa: 
cidad de reaccionar frente al estado de opinión o de confusión 
que crean en la masa indiferenciada eventos imprevistos, se 
lanzan las opiniones a la conquista del consenso general, sir- 
viéndose, a tales efectós, de todos los medios de expresión 
usuales entre los hombres?*), Entre estos medios, señalamos 
a la prensa, como el principal amplificador de las opiniones que 
intentan publicitarse. 

Pero la opinión pública, con una cierta uniformidad nece- 
saria, sólo es posible cuando a la estructura Pueblo la sostiene 
una comunidad volitiva y valorativa. En parte lo hemos ade- 


1) Cir, Francisco AYALA, Sobre la Opinión Pública, págs. 29 y cig. 
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lantado, y en páginas subsiguientes lo mostraremos cabalmente, 
que cuando el pathos del racionalismo iluminista se desvaneció, 
la democracia liberal fué presa de un agnosticismo exangile que 
aniquiló la homogeneidad espiritual y social de las naciones. No 
se contó ya con el tesoro de creencias políticas comunes sobre 
las cuales levantar una opinión pública que legitimara sociológi- 
camente la organización del poder, sino que surgieron distintas 
y contradictorias opiniones, emergentes de nuevos idearios 
fundamentales, que, al enfrentarse, se endurecían en la incon- 
dicionalidad de sus respectivas verdades cosmovisuales. Las 
consecuencias están evidentes en la realidad política de nuestro 
entorno: allá donde, y en la medida que la opinión pública fué 
incapaz de ser portadora de la unidad estatal, el acuerdo de- 
mocrático fué sustituído por la presión autocrática 1}. 

Completa el cuadro conceptual del substrato político del Es- 
tado de Derecho liberal-burgués, la función atribuída al Pueblo 
en su carácter de sujeto del poder constituyente. 

En virtud de esta suprema función el Pueblo actúa como 
una voluntad inmediata, previa, y superior a toda función nor- 
mada por la Constitución formal; y en su efecto tiene capacidad 
para autodeterminar su estructuramiento jurídico, reglando el 
modo con que las autoridades que crea, deben establecer, apli- 
car y ejecutar el derecho positivo, 

Esta decisión de la voluntad política soberana del Pueblo es 
el cimiento sociológico sobre el cual queda asentado el Estado 
y que legitima socialmente toda autoridad encargada de fijar y 
garantizar el Derecho. El Pueblo sigue siendo el demiurgo de 
todo acontecer político, la fuerza de dominación ordenadora que 
se exterioriza multiformemente en su capacidad autodeterminan- 
te de la integración social. ea 

No es una instancia firme, regular y organizada, sino que el 
Pueblo expresa su señorío constituyente mediante concretas 
expresiones de decisión política. Es la voluntad generadora del 
Estado, que es anterior y superior a él; voluntad constituyente 
de la cual los poderes constituídos del Estado no son nada más 
que una consecuencia derivante. 


2) Cfr. Hermann HELLER, Staatsiehre, cap.; Die öffentliche Meinung 
als Bedingung dur staatlichen Einheit, pág. 181. 


98 


La Constitución formal que es la base unitaurla que proyecta 
tordo el sistema jurídico de una Nación, se apoya, en última ins- 
tancia, Sobre un fenómeno real de existencia política, como es la 
actuación del poder constituyente del Pueblo que perdura aún 
a través de dicha Constitución. “Sería ridículo — dice Sieyes, el 
progenitor doctrinario de la teoría del poder constituyente — 
suponer a la Nación ligada por las formalidades o por la Cons- 
titución con la cual eila tiene sujetados a sus mandatarios” 1). 

El poder constituyente del pueblo es una voluntad inmediata, 
previa y superior a todo procedimiento estatuído; no emanando 
de ninguna ley positiva, no puede ser regulado en sus trámites 
por normas juridicas anteriores. Lo configuran los siguientes 
atributos: unitario y pleno, indiviso e intrasmisible, permanente, 
inauienable e imprescindible, Permanece siempre en potencia, la- 
tente por encima de toda Constitución derivada de él y de todas 
las leyes dadas dentro del marco de la Constitución formal vi- 
gente +). 

La voluntad constituyente del Pueblo no se encuentra ceñi- 
da por ninguna autoridad en cuanto dicta las normas de compe- 
tencia, es decir, por las que decide a qué autoridad encarga el 
establecimiento, aplicación y ejecución del derecho positivo, pe- 
ro para la sanción de las normas de comportamiento, debe con- 
dicitonarias en congruencias con los principios metapositivos del 
Derecho, “La Nación existe ante todo. Su voluntad es siempre 
legal, ella es la ley misma. Antes que ella y por sobre ella no 
hay más que el derecho natural” 3), Cuando se perdió el pathos 
del derecho natural racionalista del ¿luminismo, ningún retén 
moral enfrenó el poder constituyente del Pueblo trasegado en 
masas... 

Debemos distinguir en la teorética del Estado de Derecho li- 
beral-burgués, a fin de alejar un equivoco muy generalizado, el 
poder constituyente del Pueblo y la competencia propia de los 
órganos constitucionales encargados de la revisión total o par- 
cial de la Constitución formal del Estado, de acuerdo a una fun- 


1) Cfr. EmMaANnuEL Sreyes, Qu'est-ce que le Tiers État?: Edition 
critique de Edme Champion, Paris 188, pág. 68, 
2) — Cfr. Luis RECASENS SICHES, El Poder Constituyente; Madrid 1931, 
pág. 76 y sig. y CARL SCHMITT, Teoría de la Constitución; pág. 86 y sig. 
8) Cir, EMMANUEL SIEYES, Qu'est-ce que le Tiers Étas?, pág. 67. 
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ción atribuída y regulada por el estatuto jurídico vigente. Distin- 
ción que es el lógico trasunto de la prelación diferenciada que 
ingenió Sieyes entre el pouvoir constituant y los pouvoirs Cons- 
titués, “El gobierno no ejerce un poder real sino en tanto que él 
es constitucional; él es legal en tanto que es fiel a las leyes que 
le han sido impuestas, La voluntad nacional, por el contrario, 
no tiene necesidad más que de su realidad para ser siempre le- 
gal, ella es el origen de toda legalidad” 1). En ejercicio de este 
poder, que es de carácter político y no jurídico, el Pueblo puede 
provocar el quebrantamiento de la Constitución formal, así, de- 
rrocar por la rebelión, un gobierno que se ha convertido en tirá- 
nico o puede suprimir revolucionariamente un ordenamiento ju- 
rídico angustiosamente injusto y que no existe la posibilidad de 
sustituirlo por los medios legales establecidos en el derecho po- 
sitivo, 

El substrato sociológico del Estado de Derecho liberal-burgués, 
es decir, la Democracia, pone en comunicación el preciso meca- 
nismo de las seguridades jurídicas-formales con la Política, que 
es el distrito de las posibilidades aún en suspenso, de las libres y 
categóricas decisiones. Al mismo tiempo que la práctica de la 
democracia se ensancha continuamente, generalizándose con el 
sufragio universal extendido a la mujer hasta las últimas lindes 
imaginables, se viene operando un progresivo y fatal proceso 
de laxación moral. De lo que resulta: un poder constituyente 
— el decisionismo político que invocan los fautores del totalita- 
rismo —, desnudo de valores morales, actuado por la democra- 
cia radical de masas. 

La avalancha masiva, en solicitud existencial, hizo irrupción 
a través del soberano poder constituyente reconocido sin men- 
suras morales. Fué la puerta trasera dejada abierta por la cau- 
telosa burguesía, que una vez que penetró por ella no pudo 
clausurarla, ya que por algún lado debía unir el Estado de Dere- 
cho con la vida del Estado, que es acción humana. 


1) Cfr, EMMANUEL SIiEYES, Qu'est-ce que le Tiers État?, pág. 68. 
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CapíruLo lll 


LA CRISIS DEL SUBJETIVISMO DE LA LIBERTAD 


1 


EL HOMBRE Y EL MUNDO MEDIOEVAL 


Si queremos desentrañar el clima espiritual de nuestra épo- 


ca, que posibilitó el ocaso de la libertad que el Estado de Dere-. 
cho liberal-burgués aseguraba formalmente, pende sobre nost ` 


otros el riesgo de que el pensamiento se atolle en una aporía 
si no nos situamos en el orto mismo de la concepción burguesa 


del hombre y del mundo que domina a las mentes contempo- — 


ráneas. Ir, entonces, como ya lo dijimos, al Renacimiento y a 
la Reforma, para de allí reiterar en nuestra inteligencia los 
pasos de la aventura más osada que ha emprendido el hombre, 
desde que abjura de la teocentricidad medioeval, hasta que ab- 
dica, junto a nosotros, de su personalidad, a favor de relativi- 
dades que se delfican a los efectos de la absorción tiránica. 

En el Renacimiento y la Reforma puede fijarse el grávido 
giro de la historia occidental que es el momento nodal en que 
se opera el relevo de un humanismo de integración teocéntrica 
por un individualismo egocéntrico, y que jalona, justamente, 
el nacimiento del subjetivismo de la libertad. Augusto Comte 
percibió meridianamente — aunque de allí enhestó un universo 
de ingenuidades — que el Renacimiento señala la transmigra- 
ción del hombre desde una edad teológica unificada por una 
métaphisigue, hacia una edad positiva ordenada y gobernada 
por una physique. 

Para mejor vertebrar el discurso, haremos previamente 
la somera descripción del mundo y del hombre medioeval, de 
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quienes, la modernidad y el burgués, son sus correspondiente: 
contrafiguras. Dios es la unidad analógica de la cosmovisión 
medioeval, que ocupa el centro de ella como creador y monar- 
ca del Universo. Es un ser increado — ens a se, con el sentido 
impreso por la lexicografía filosófica de la época —, Actus purus: 
acto puro de cualquier potencialidad, de toda posibilidad de 
ser, ya que es en sí la plenitud de la Perfección. El hombre, 
que es su creatura hecha a la propia semblanza, se compone 
— Considerado con referencia a la Plenitud — del “ser”, propia- 
mente dicho, o del acto, y de la “capacidad de ser” o poder, Es- 
ta capacidad de ser lo ordena dinámicamente hacia la santidad, 
para arribar — se le indica la ruta y se le deja librado a su ar- 
bitrio — a la perfecta epifanía de la persona humana que ha 
de ser en la beatitud eterna revelada al mundo por el mensaje 
de Cristo. Dios es, entonces, la suprema causa final del Mundo. 
“La teología, el orden de fines en el mundo, está orientada a 
Dios. Cada creatura de las que constituyen el Universo está 
convenientemente ordenada en primer lugar a su propia activi. 
dad y perfección. Además, los seres inferiores son para los más 
altos y principales. Los seres que están por debajo del hom- 
bre en dignidad y perfección han sido creados en atención al 
hombre. Y todas las cosas singulares están ordenadas a la per- 
fección del Universo. Finalmente, todo el Universo con todas 
sus partes y fines particulares está ordenado a Dios como fin 
último. En todas las creaturas resplandece el poder, sabidurfa 
y bondad de Dios para la glorificación de Dios. Los seres dota- 
dos de razón tienen de un modo especial a Dios por último fin, 
pues por el conocimiento y el amor consciente pueden y de- 
ben ordenarse a El” 1), 

Las normas de la vida medioeval, que atendiendo al frac. 
cionamiento moderno de las esferas de los valores hay que 
considerarlas como normas éticas, son una parte de un sistema 
universal que conjura a una conducta unitaria todo el ámbito 
de la vida humana, en sus manifestaciones monástica, econó- 
mica y política, entendidas estas expresiones con el sentido aris- 
to*élico-tomista, y que respectivamente significan: los actos del 
hombre como individuo, los actos coma miembro de la familia 


1) Cfr. Martín GRABMAN, Filosofía Medieydl ; trad. de Salvador Mingui- 
jón. Editorial Labor, Barcelona - Buenos Aires 1928, pág. 125, 
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y los actos como súbdito del Estado. Toda la existencia del 
hombre medioeval la vive como motus rationalis creaturae ad 
Deum, como movimiento de la creatura racional hacia Dios. 
En consecuencia, todas las normas a que está sometida la vida 
humana derivan de una escala de valores de carácter religio- 
so y trascendente. 

La imperatividad de estas normas no surge de entre la vida 
terrena que debe regular, sino que derivan de mandamientos 
emanados de un mundo sobrenatural, y por cuyo acatamiento 
el hombre alcanza la bienaventuranza: su último Fin, que es 
esencial y primariamente la visión inmediata de Dios en la 
vida eterna, la elevación y sublimación de la vida espiritual 
y moral hasta la unión con el Espíritu absoluto. De este sis- 
tema de normas eternas participa la criatura racional median- 
te la ley natural moral que reside, como germen fundamental, 
absolutamente prístino, en la raíz de la vida de la inteligencia 
y de la voluntad, y como una orientación natural que dirige 
necesariamente hacia el fin único, los actos del pensamiento 
y del querer?). 

“Pero esta esfera religiosa no es vivida como una esfera 
ídea!, de valores que han de ser creídos y, luego, realizados, si- 
no como una realidad eminente. Al colocarse la existencia hu- 
mana como preparación y apoyatura de la suprarrealidad di- 
vina, recibe el reflejo de esa realidad saturada de valores, a la 
que conduce en forma escalonada. El reino de la Naturaleza y 
el reino de la Gracía, separados y contrapuestos como lo per 
fecto y lo imperfecto, se hallan, sin embargo, tan unidos por 
gradaciones de los valores, que esa oposición radical se suaviza 
notatlemente y la vida terrena llega a tener su contenido de 
valores. La realidad terrena y la superrealidad de lo Divino 
se armonizan en una vida y un sentido totales, que el creyente 
vive y venera como aleo perennemente presente, potencia di- 
rectriz y conservadora de su vida, realidad que lo contiene y lo 
lleva. Esta concepción implica una consecuencia importante 


1) Cfr. Grorncio La Pira, I Diritto Naturale Nella Concezione di S. 
Tomasso D'Aquina er: Riv'sta di Filasofía Nen.<colastica. Sunmlemento ane- 
c'ale al volumen XXVI. acrsto de 1934, nág. 193 y sig.; Maggiore, Lex Na- 
turalis e ius Naturale in S Tommaso D'Aquino, en: Archivio di Filosofía, 
1932, Fascicolo LI, pág. 131 y sig. 
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para la esfera ética de los valores: el valor ético no se presenta 
— hablando en términos de un lenguaje posterior — como “idea” 
pura frente a un mundo de la experiencia desprovisto de toda 
valor, no existe la disyunción ruda entre el “ser” y el “debe 
ser”, sino que, sin perjuicio del enorme desnivel entre la pe- 
cadora naturaleza humana y el mandamiento divino, la vida de 
la tierra es sentida, traspasada de valoraciones, regulada, orde- 
nada, edificada sobre fundamentos llenos de sentidos, en los 
que basta al hombre asentar el pie para hallarse en el camino 
de la salvación. Un sistema inteligible, suprapersonal, una vi- 
da total llena de espíritu acoge al hombre, luchador moral, 
y lo eleva hacia la Gracia Divina”. 

“Pero si, a tenor de lo dicho, el mundo y el trasmundo, el 
ser” y el “sentido” se fusionan, por otro lado se afirma su 
separación y contraposición en una forma que, precisamente 
para la ética, es muy importante, Como cada imperativo y Ja 
totalidad de los mandamientos morales deriva de una esfera 
trascendente, es decir, que procede de una dimensión funda- 
mentalmente cerrada para los deseos, voluntades y acciones dal 
hambre, queda asegurada irremisiblemente lo que puede de- 
signarse como “objetividad” de los imperativos éticos. Esta 
“realidad de valores” se refleja sobre la vida terrestre, pero 
no puede confundirse con la existencia humana, de forma que 
quede abandonada a la subjetividad, al fantasear, al opinar de 
los afanados y despistados hijos de la tierra. Plantado en la 
orilla inaccesible de lo trascendente, el imperativo moral sge 
mantiene en una objetividad ideal, con una “validez” absoluta 
que no puede ser afectada por ningún querer subjetivo. Esta 
inaprensibilidad de lo mandado explica su total indiferencia 
frente a la diversidad de las fndoles individuales y de las ne- 
cesidades personajes, frente al cambio de los tiempos, de los 
hombres, de las sociedades. Las estrellas, las mismas estrellas, 
iluminan siempre el tenebroso destino humano. La objetividad 
del mandato moral se convierte en validez universal”. 

“Merced a este entresijo de pensamientos — concluye Theo- 
dor Litt — pudo la Edad Media asociar para su concepción del 
mundo motivos que, más tarde, se irán separando y contrapo- 
niendo cada vez más a lo largo la evolución de las ideas, 
Nos muestra la unidad de un aoa natural-espiritual, sin ne- 
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gar o suavizar las tenslones y dualismos que le son inmaner:- 
tes; contempla la unión del “valor” con la realidad, pero sin 
dejar que se pierda en ella; afirma la objetividad de los pre 
ceptos morales frente a las mutaciones de “lo que es”, pero sin 
arrumbarlos en una esfera irreal, de puras ideas” 2), 


En fin: en la concepción realísta y teocéntrica del mundo, 
vigente en las mentes medioevales, y que el esfuerzo inteles 
tual de la época resume doctrinariamente en las Summas de 
los escolásticos, no cabe la tajante fisura entre el ser y el va- 
tor, como es corriente en el agnosticismo moderno, sino que los 
“valores” — atributos del Ser Divino — son aprehendidos por la 
inteligencia del hombre y buscados como su bien específico 3), 


Para cl conocimiento de la concepción y existencia histórica 
del hombre cristianomedieval, es necesario considerar, siguien- 
do las huellas preclaras de Jacques Maritain, la triple dimensión 
del ser individual: primero, el problema antropológico; segun- 
do, el problema de la gracia y libertad; y por último, el proble- 
ma de la posición concreta del hombre ante Dios. Para el pen- 
samiento de la Edad Media, el hombre además de un animal 
dotado de razón, es una persona, cuya raíz metafísica hace de 
él un universo de naturaleza espiritual, dotado de libre albe- 
drío, y constituyendo, por ello, un todo independiente frente 
al mundo, que ni la Naturaleza ni el Estado pueden franquear 
sin su permiso. Dios mismo, que está y obra dentro de él, respe- 
ta su libertad, en cuyo centro, sin embargo, reside. A esta li- 
bertad, Dios la solicita, pero jamás la fuerza. 


En su existencia concreta e histórica el hombre es, según 
el pensamiento medioeval, un ser dislocado por el demonio, 
que lo tironea a la concupiscencia, y por Dios, que lo hiere de 
amor. Descendiente del pecador original, nace mutilado de los 
dones de la gracia; pero, creado para arribar, al término de 3u 


1) Cfr. THrovor Lirr, La Érica Moderna. Trad. de Eugenio Imas, Ed. 
Revista de Occidente, Madrid 1932, pág. 10-11. 

2) Cfr. J. B. Lotz, Sein und Fert, en: Zeitschrift fir Katholische Theo- 
logie, 1933, N° 4, pág. 557 y sig. Para el replanteamiento de la inseparabi- 
lidad de “ser” y “valor”, formulado desde el campo nentomista, frente a la 
filosofia de los valores en buga, véase el magistral ensayo de Octavio N. Derisi 
intitulado: Axiologia y Metafisica, en: Filosotirn Moderna y Filosofia Tomista, 
Edic. Sol y Luna, Buenos Aires, 1941; pég. 229 y sig. 


107 


fugaz carrera existencial, a la visión beatífica, está participad.- 
de la gracia actual, y, si se decide por la salvación en el ángul:. 
crucial de su destino, lleva en sí, desde aquí abajo, la vida pro- 
piamente divina de la gracia santificante y de sus dones. Exts- 
tencialmente, pues, el ser del hombre cristianomedieval es, 
a un mismo tiempo, natural y sobrenatural. 

Frente al problema teológico de la gracia y libertad, la so- 
lución de la Edad Media fué pura y simplemente católica. En 
las Confesiones de San Agustín los medioevales encuentran 
el sendero para satisfacer el místico anhelo de Dios, olvidando, 
deliberadamente, la reflexión racional del hombre sobre sí 
mismo. Recién en el apogeo del pensamiento medioeval, dema- 
siado tarde ya para recoger provecho de ello, Santo Tomás de 
Aquino elaborará teológicamente las grandes soluciones que 
el Obispo de Hipona había conseguido por la intuición contem- 
plativa. “Al afirmar a un tiempo la plena gratuidad, la sober3- 
na libertad, la eficacia de la gracia divina — y la realidad del 
libre arbitrio humano —; al profesar que en Dios está la pri- 
mera iniciativa de todo bien, que nos da el querer y el hacer 
y al premiar nuestros méritos premia sus propios dones; que 
el hombre por sí solo no puede salvarse ni aún comenzar la 
obra de su salvación, ni tampoco prepararse sólo para ella, 
ya que por sí no puede sino el mal y el error, y que sin embar- 
go es libre cuando actúa baio la gracia divina; vivificado por 
ella interiormente, realiza libremente actos buenos y merito- 
rios; y es único responsable del mal que hace; y su libertad le 
confiere en el mundo un papel y unas iniciativas de incalcula- 
ble importancia; y Dios, que le creó sin él, no le salvará sin él; 
cuando la Edad Media profesaba una tal concepción del miş- 
terio de la gracia y de la libertad, no hacía sino profesar !a 
consepción pura y simplemente cristiana y católica ortodo- 
xa” 1). De esta manera, se arraigaba entre los hombres la esen- 
cia metafísica de la Libertad, por la que su actividad consistirá 
en conducir, — usando el léxico escolástico — del poder al acto, 
la libertad de la Persona humana, Pero esta Libertad-fin, que 
es la Libertad espiritual — que los sabios llaman autonomía y 
los santos Caridad sobrenatural — requiere, como medio nor- 


1) Cfr. J4roues Marrratn, Humaniemo Inrreral. Trad. del francés por 
Alíredo Mendizábal, Santiago de Chile 1941, pg. 22. 
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mal-de desarrollo, el reconocimiento y la garantía de las liber- 
tades exteriores de la actividad humana ?). 

Ante el problema de la actitud práctica del hombre frente 
a su destino, se caracteriza la cristiandad medioeval — dice Ma- 
ritain — por la sencillez inadvertida e irreflexiva con que el 
hombre responde al movimiento de efusión de Dios. “Era, a 
pesar de una fuerte contracorriente de pasiones y de crímenes, 
un movimiento claramente ascendente, de la inteligencia ha- 
cia el objeto, del alma hacia la perfección, del mundo hacia una 
estructura social y jurídica unificada bajo el reinado de Cris“o. 
Con la ambición absoluta y el valor inadvertido de la infancia, 
levantaba entonces la Cristiandad una inmensa fortaleza, en 
cuya cumbre estaría la sede de Dios, a quién preparaba un tr» 
no en la tierra porque le amaba. Todo lo humano aparecía así 
bajo el signo de lo sagrado, ordenado a lo sagrado y protegido 
por lo sagrado, en tanto, al menos, cuanto el amor lo vivii- 
caba” 2), 

El pensamiento religioso de la salvación del alma para ja 
vida eterna orienta a todas las actividades humanas, faltando, 
consecuentemente, en la concepción del mundo medioeval, 3l- 
tios para que corporaciones excéntricas puedan actuar en una 
órbita independiente y privada. La unidad del obrar y hacer 
humano, que tiene siempre y necesariamente una directa re- 
lación con el Fin último de la vida, hizo la inseparabilidad de 
la economía con la ética, y más aún, la subordinación de la 
primera a los imperativos morales de la ley de Dios. La pura 
utilidad económica, que conforma el principio hedonistico, di- 
versamente formulado en los distintos períodos y por las dispa- 
res escuelas, pero que sustancialmente es coincidente con el 
egoísmo individual, resulta inconcebible para las mentes que 
consideran que no es útil lo que corresponde sólo a las necesi- 
dades privadas sin tener en cuenta las obligaciones morales y 
la finalidad ultraterrena del hombre. Las relaciones econórni- 
cas no tuvieron, en la Edad Media, una provincialidad autóno- 
ma con sus fines especificamente propios extraídos del mismo 
fenómeno económico, sino que se establece una relación jerár- 


1) Cfr. JoserH ViALATOUX, La Valeur de la Liberté; extractado de la 


Chronique Sociale de France, Lyón 1934, pág. 8 y sig. 
2) Cfr. Jacques MARITAIN, Humanismo Integral, pág. 25. 
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quica entre la Ética: ciencia de los fines, y la Economía: ca- 
tegoría instrumental, 

Todo lo cual es de fácil inteligencia. El concepto que el 
hombre tiene de la riqueza, no es primordial, sino que deriva 
de la concepción del mundo que posee, de donde emergen nor- 
mas de acción y reglas de conducta, las que, a su vez, determi- 
nan los caracteres particulares de las acciones económicas del 
individuo. En cada época predomina una determinada idea 
sobre la riqueza, porque prevalece una determinada visión ge- 
neral del Universo. Consecuentemente, en una cosmovisión de 
la cual Dios está en el centro, en una concepción de la vida, 
que todo tiende a facilitar al hombre su acceso a Dios, la ri- 
queza se usa, O como medio de sostenimiento del cuerpo, a los 
efectos de permitir obrar al alma, o como medio para sostener 
las necesidades materiales del prójimo que carece de bien=3 
suficientes: Exteriores divitiae sunt necessariae ad bonum vir- 
tutis, cum per eas sustentemus et alis subveniamus 1). 

Lo material queda mediatizado a lo espiritual, pues todas 
las actividades humanas caen dentro de un solo sistema, ye 
instrumentalizan a un mismo fin y de esta meta única extraen 
su significado: la riqueza —expresaba el Arzobispo de Firenze, 
San Antonino —es para el Fin último del hombre y no los he- 
chos del hombre para la riqueza “), 

No es, entonces, la actitud dominante de la Edad Media 
frente a la riqueza, el aislamiento ascético ante las relaciones 
económicas, y el absoluto renunciamiento a la posesión y ad- 
quisición de bienes materiales, estimados éstos como medios 
de perdición, sino que, con la síntesis de Naturaleza y Gracia, 
se llega a realizar una conjunción armónica de los intereses 
materiales y espirituales. El espíritu informa a la materia en 
un proceso de preparación, a los efectos de ejecutar actos vir- 
tuosos que ponen al hombre en el camino de su salvación. La 
Sociedad es una estructura concebida funcionalmente como una 
organización estamental, donde las actividades humanas se 
escalonan en sus funciones, diferenciadas entre ellas por la 


1) Cfr. Santo Tomás DE AQUINO, De: Summa Contra Gentiles, 1, 3, c. 
134. 

2) Cfr. R. H. Tawney, Religion the Rise of Capitalism, 7* Ed. Lon- 
don 1938, pág. 45, 


+ 
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jerarquía y la calidad de sus faenas, aunque todas apuntando 
hacia un mismo fin trascendente, Este status de clases, y su 
insita desigualdad, fueron racionalizados por una concepción 
funcional, como el laissez fair, laissez alter dei Liberalismo 
burgués lo fué más tarde, por la teoría de las naturales arm» 
nías económicas, La Sociedad es una entidad compuesta por 
diferentes estamentos; cada uno de los cuales posee su espe- 
cifica función: predicar, defender, mercar, manipular y cult!- 
var el suelo, Pero la propiedad del señor feudal, la labor del 
campesino y del artesano, la tarea de los menestrales, aún, has- 
ta la intrepidez temeraria del guerrero, no fueron repudiadas 
como hostil a la vida del espíritu, si se sublimaban al servicio 
de la Religión. Instrumentalizados a la gloria de Dios, lo que 
después se convirtió en privilegio y poder, era considerado 2o- 
mo oficio y deber. 

El “pecado de avaricia” estaba seyeramente castigado por 
los tribunales eclesiásticos, como que envolvía una tremenda 
laesio fidei. De esta manera, los superiores principios éticos se 
particularizaban y se hacían efectivos en las diarias transaccio- 
nes comerciales y en la adquisición de la propiedad. En lo que 
a esto concernía, eran firmes y claras las enseñanzas relacio- 
nadas con un precio justo y con la prohibición de la usura !). 

La opinión popular estigma a Jos usureros con la gracia 
chispeante de las fábulas; así, un minucioso cronista señala, 
que “más o menos cerca del año 1240”, entrando uno de ellos 
a una Iglesia para ser casado fué justamente apabullado por 
una escultura de piedra desprendida del pórtico, que probó por 
la gracia de Dios ser la talla de otro usurero cuyo grueso bolso 
de caudales se llevó el diablo; lo que probaba que la presencia 
de los usurarius en el Templo, ofende la bondad de Dios. Tam- 
bién, recordamos nosotros, las estrofas satíricas del más in- 
trépido libro de nuestra literatura, donde el Arcipreste de 
Hita “fabla del pecado de la avarizia”: 


1) Para un conocimiento acabado de la sulución medioeval y “tomia- 
ta” de la riqueza, de la regla del “justo precio” y de la legislación repreziva 
de la “usura”, del “pecado de avaricia” y de la conducta medideval conforme 
a la moral católica, Cír, AMINTORE FANFANI, Le Origini Dello Spirito Capi- 
talistico in Italia, Milano 1933, Cap. E, Cap. ll; R. H. Tawney, Religión and 
the Rise of Capitalism... chap. 1, 2: The Sin of Avarice. 
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Maguer que te es mandado por santo mandamiento 
Que vistas al desnudo e fartes al fambriento 

É al poble dés posada; tanto eres avariento, 

Que nunca a uno diste, pidiéndotelo ciento. 
Mesquino, qué farás el día de la afruenta, 

Quando de tus averes é de tu mucha rrenta 

Te demandare Dios de la despensa, cuenta? 

Non te valdrán thesoros nin reynos cinquenta. 


(Libro de Buen Amor, 248-249), 


Las fábulas a que hemos hecho referencia — que en la Edad 
Media se contaban por centenares —, el ingenio y la voz pə- 
derosa de los poetas, jluminaban más a las conciencias de las 
gentes, que las astucias retóricas de los curiales que argúfan 
ta licitud moral del oficio de prestamista. La Iglesia, que había 
condenado la usura en rígidas sentencias de sus doctores, f» 
menta este sentimiento popular, le imprime un sentido religio- 
so y lo concreta en un sistema práctico de moral económica. 
Así, lo predica desde el púlpito, vigila de su cumplimiento des- 
de el confesonario y lo hace efectivo en la vida social a través 
de sus tribunales; derecho de jurisdicción éste, que se lo dis- 
putará vivamente a las cortes reales y juzgados municipales, 
cuando, más adelante, la naciente burguesía consigue establecer 
la competencia secular en las cuestiones concernientes a Jus 
contratos comerciales. 

Pero esta totalizadora unidad espiritual sólo podía pervivir 
en la medida que las fuerzas nucleadoras de la' Religión domi- 
naran firmemente sobre las almas. En la senectud de la Edad 
Media, cuando la fe se entibia en los corazones cristianos, dig- 
natarios y señores feudales que formalmente pertenecían a la 
Iglesta, fueron violentando rudamente las enseñanzas evangé- 
licas, y desde mediados del siglo XIII se van transformanJo 
rápidamente los hábitos económicos, a la par que ceden los 
impedimentos morales. Se fué haciendo cada vez más compac- 
ta la protesta contra la avaricia y magnificencia lujuriosa de 
los grendes, al mismo tiempo que cunde, en las conciencias 
simples de la alta Edad Media, que e) la propia ciudadela de 


la Cristiandad no se obra ya de a al Evangelio de San 
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Marcos, sino que se procede a la señal del dinero. Si bien Dante, 
que trasladó al verso la grandiosa sistematización cristiana del 
“buon frate Tomasso” — así llama a Santo Tomás de Aquino —, 
sitúa en el Infierno a los prestamistas Cahorsine, porque la 
“usura offende la divina bontá” (Inf. XI, C. VI, 95), en cam- 
bio, el Papa Inocencio IV, en 1248, los exorna con el egregio 
título de “romanae ecclesiae filii specialis”. 

El régimen agrario de la servidumbre, que importó, en sus 
casi nueve décimas partes, la totalidad de la vida económica 
de la Edad Media, fué considerado como un lazo colateral er- 
tre propietario y colono, que hacía al terrateniente estimar su 
siervo como un hijo, y que éste acatara a aquél, con la natural 
obediencia filial. Pero, cuando se relajan las sujeciones morales, 
la única forma que la Edad Media encontró como garantía de 
los derechos de la libertad, que era la autolimitación del poder 
que el señor feudal ejercía como función, los siervos y arie- 
sanos quedaron en una situación de exasperada esclavitud, que 
los llevó al remedio heroico de las grandes sublevaciones. Así, 
conocemos la rebelión de Milán en el año 957, posteriormente: 
la de Cremona y Brescia; la revuelta de Metz en el 950 y en el 
1014, la de Vaucouleurs en 1057, las sangrientas luchas de N»- 
yen, Laón, Reims, Beauvais y Cambrai, y muy especialmente, 
la “magna conjuratio pro libertate” de 1112 en Flandes. 

Pero lo que al mediar la Edad Media era una excepción, a 
partir del siglo XV se convierte en un estado social permanen- 
te, pudiéndose afirmar que la verdadera esencia del trabajo 
feudal era la explotación en su forma más desnuda e inicua. 
Esta situación social, difícilmente superada en su injusticia y 
dolor, provocó grandes revueltas entre los labriegos ingleses, 
la jacquerie en Francia, repetidos levantamientos en Alema- 
nia, movimientos, todos ellos, que apelaban a la consigna de 
“Cristo ha hecho a todos los hombres libres”. Uno de los artícu- 
los del programa que reclamaron los campesinos alemanes en 
1525, decía: “Que los hombres nos tengan como propiedad pri- 
vada es bastante lastimoso, sí consideramos que Cristo nos ha 
libertado y redimido a todos, sin excepción alguna, al humilde 
tanto como al grande, con el derramamiento de su preciosa 
sangre. Consecuentemente, está conforme con la Santa Eseri- 
tura, que nosotros seamos libres”. En Inglaterra, los rebeldes 
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sometidos a Ket, clamaban: "todos los esclavos pueden ser 
libertados, pues Dios con su precioso derramamiento de sangre 
nos liberó a todos” 1), 

Este afán legítimo en sí, de la palabra de moda “Libertad”, 
como la denomina el historiador germano Werner Spiess, en- 
cubría, también, y fortalecia, las exigencias de un tercer es- 
tado: los mercatores, cuya dinámica actividad económica, en 
contraste con el escenario agrícola e inmoble donde había na- 
cido, precisaba un régimen jurídico — un jus mercatorum — 
de excepción, que le fuera apropiado para crear una paz es- 
pecial preservadora de sus intereses comerciales y sobre todo, 
de la inusitada “riqueza mueble”, pues era una época en que 
la tierra era la sola riqueza 2). De estas luchas medioevales en 
pos de un aseguramiento jurídico-formal de las libertades indi- 
viduales, surgen innumerables cartas constitucionales que con- 
sagran un completo catálogo de derechos dei hombre 3), 

Aun, en este estadio de la decadencia medioeval, en que es 
evidente una marcada incongruencia entre la moral católica y 
la práctica económica, donde muchos de los que predicaban el 
renunciamiento de las riquezas materiales daban lección de 
avaricia, es importante, sin embargo, observar que los hombres 
signan a estos hábitos empecatados con su justo nombre, y que 
todavía no se habían persuadido para considerar la codicia 
como una empresa de beneficio común y a la avaricia como a la 
lícita utilidad económica. En el pensamiento de la época sigue 
siendo uno de los truismos de grávida consecuencia la creencia 
de que la sociedad no es una máquina económica, sino una 
estructura espiritual, y que la actividad económica está em- 
bragada en un sistema universal de integración divina — bo- 
rroso en sus contornos, pero aún vigente en Jas mentes del 


-7 crepúsculo medioeval. El pecado de la avaricia lastima la ley 


2 Cfr. R. H. Tawney, Religión and the Rise of Capitalism. pág. 270, 
nota N* 106. 

2) Cfr. Henni Pirenne, Les Anciennes Démocraties des Pays-bas, Pa- 
ris 1910, pág. 20 y sig. | A 

8) Cfr. Roment vON KeLLER, Freiheitsgarantien fúr Person und Eigentum 
im Mittelalter, Heidelberg 1933. Para un conocimiento especial de las cartas 
constitucionales españolas de la Edad Media, Cfr. Eugen Pohihaupte, La 
len de España en la Historia de los Derechos Fundamentales, Ma- 

id 1930. 
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moral de Dios, y aunque el albedrío del hombre puede conscien- 
temente apartarse de ella, este inflexible imperativo cerraba 
"i paso a una concepción de la vida que aceptara, como legíti- 
ma, la licitud del afán predominante de acumular riquezas. 


JI 
LA APARICIÓN DEL HOMBRE MODERNO Y SU MUNDO 


A medida que las ideas religiosas iban perdiendo vigencia, 
se dispersaba paulatinamente la fuerza unitaria que resolvia, 
con un solo principio de carácter teleológico, todos los proble- 
mas existenciales, y que armonizaba dinámicamente las contra- 
dicciones de motivos ideales y vitales. El siglo XVI vió consumar- 
se el dislocamiento de la Cristiandad con su latente esfuerzo 
de una perfecta vertebración teocéntrica de la sociedad, y tam- 
bién presenció, con el Renacimiento y la Reforma, que trajeron 
nuevos mundos y nuevas ideas, la aparición de una concep- 
ción del mundo que situaba al sujeto como eje; de un nuevo 
tipo social de hombre: el burgués 1), que sublimaba su vida tem- 


1) La palabra burgués tiene su origen en el ambiente medioeval para 
distinguir los habitantes urbanos, pobladores de un Burgo, de los habitantes 
rurales. Burgess, en la Inglaterra feudal, Burger en el medioevo alemán y 
Burgés en la España de la época, significan lo mismo: “vecino de una ciu- 
dad”. Gonzalo de Berceo lo utiliza, verbigracia, con ese sentido: 


“Era esti burgés de mui grand corazón, 
Por sobir en grand precio fazie grand mission...”. 


(Milagros de Nuestra Señora, 627). 


El término primero tiene una significación juridica, y designa el poseedor 
de los derechos y libertades concernientes a la ciudadanía urbana. Más ade- 
lante, cuando las ciudades libres ceden su autonomia al Estado, burgués no 
significa més una situación juridica urbana, sino una situación social: la 
no pertenencia a la nobleza ni al estamento campesino, y el goce de detcrmi- 
nados atributos de instrucción, posesión, libertad de acción y una ética especial 
de trabajo. De esta manera, el burgués, se convierte, de miembro de un csta- 
mento, cn un tipo social de hombre cuya especificidad se lo imprime un 


“ethos” singular y propio. 
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poral; de un inflexible énfasis científico sólo dócil a la observa- 
ción directa y experimentable; y de la formulación sustantiva 
de una ciencia política y de una ciencia económica, desembra- 
gadas de la Ética. 

La mentalidad de cada época surge de la concepción del mua- 
do imperante, y el Renacimiento, trajo, precisamente, un relevo 
de cosmovisión con su necesario correlato: el cambio de los va- 
lores e ideales condicionantes de la historia de la Cultura. 

Apenas Cristóbal Colón ensancha las fronteras del mundo, 
el abate Copérnico descubre que “el sol desde su trono real 
gobierna la familia de los astros que se mueven a su alrededor”. 
Con estos dos fortuitos descubrimientos, el del navegante ge- 
novés, que reclamaba para sí la predestinación de portar !a 
Cruz de Cristo a las “Indias Occidentales”, y el del astrólogo 
de Frauenburg, que oteaba en los espacios siderales, con místico 
arrobamienta, las reverBeraciones de la Gloria divina, se trans- 
muta radicalmente la imagen del cosmo. La visión de la cos- 
mología medioeval — que la inspiración artística clisara sobre 
el fresco del Campo Santo de Pisa — hacía de la Tierra, la re- 
posada y enorme plataforma, el eje del firmamento, en cuyo 
entorno la materia de los cielos eran sus vasallos. Y resultaba 
que la observación sensible del hombre revela que la Tierra, 
cuna de la raza de Adán, habitáculo de Dios encarnado y do- 
minio de la Iglesia, es un minúsculo planeta más que con eterna 
regularidad gira por los espacios infinitos, Copérnico ofrece a 
la consideración racional de los hombres un dechado de teoría 
científica, evidenciando, por medio de una demostración impo- 
nente, la unidad ordenada del Universo y la sumisión a inmu- 
tables leyes matemáticas. El volumen terrestre y cósmico se 
dilata fantásticamente por el esfuerzo de la inteligencia, y esto 
tiene efectos revolucionarios en los espíritus: en adelante, se 
tratará de explicar todo fenómeno como el resultado de un 
orden natural de cosas y de concebir a todos los eventos, peque- 
fos y grandes, como concretizaciones de principios generals. 
Esta nueva actitud del hombre renacentista, por la que se en- 
trega a la construcción especulativa frente a la naturaleza, im- 
portó el apogeo de las ciencias natufales, bajo cuya dominante 
preocupación nace y crece la modernidad. 

Consunta la concepción teocéntrica del mundo fué reempla- 


116 


zada por una visión que intuía la realidad universal como un 
orden mecánico, matemático y armónico, causalmente determi- 
nado, del cual, aplicando operaciones lógicas se puede deducir 
el nexo y la finalidad ordenadora de todo lo humano. Una su- 
prema inteligencia o razón divina fundamenta el Universo y 
anuda la realidad con el conocimiento humano; o si no, se admite 
la sola presencia de fuerzas naturales que condicionan hasta. 
lo espiritual, no quedando, entonces, sitios para los conceptos . 
de libertad, valor y finalidad. Ambas concepciones son reactun- 
lizadas en la aurora renacentista; la primera, por la Academia 
florentina, con la línea de Sócrates, Platón y la Stoa, hace su- 
ceso durante el siglo XVI; la otra, que nace en Demócrito, pre- 
para el camino a la concepción mecánica de la Naturaleza, 
que señorea durante el siglo XVIT1), | 

Los neófitos inflamados en la nueva fe comienzan a trabajar 
con provecho. Leonardo de Vinci y Bernardo Palissy se em- 
peñan en los buceos geológicos; Pedro Belon estudia los peces 
y las aves; George Agrícola le dedica once volúmenes al estudio 
de log metales: Gesner publica una historia de los animales; 
Ambrosio Paré, Vésale, Fallope y Eustache analizan al cuerpo 
humano; Silvyus, Colombo y Fabrice d'Acquapendente investi. 
gan el sistema circulatorio; Cesalpini observa y clasifica las 
plantas, Por otra parte, el desarrollo de las ciencias contó a su 
favor con el auge del simbolismo de las matemáticas — cuya 
estimación como elemento contributivo de la historia de !a 
Cultura ha destacado cuidadosamente Whitehead — por medio 
del cual se trasuntan las leyes de la naturaleza a un sistema 
de signos de carácter hipotético y lógico-deductivo, verificable 
su verdad a posteriori por medio del experimento. Se entra 
en plena sazón de las fórmulas: Galileo producirá formulae; Des- 
cartes producirá formulae; Huyghens producirá formulae; New- 
ton producirá formulae ?). 

Una concepción del hombre que afirma con rotundidad log 
valores vitales y una exclusiva finalidad de dominio sobre su 


1) Wine Dither, Weltanschauung und Analyse des Menschen 
Seit Renaissance und Reformation. Gesammelte Schriften, 11 Bd., pág. 2 
y siguiente. 

2) Cir. A. M. Wurremeao, Science and the Modern World, London 


and Aysesbury, 1938, pág. 45 y sig. 
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entorno terreno, que “descubre al hombre” como algo acabado 
en sí, sustituye las dos variantes de la antropología medioeval: 
la aristotélico-tomista y la platónico-agustiniana 1). 

El hombre, autónomo y libre, se yergue en inapelable auto- 
ridad y única realidad. Se independiza del status que le era pre- 
dado como Cosmo u Orden, y se declara a sí mismo la medida 
de todas las cosas. Vivir en su valor excelso y gozar de las be 
llezas de la vida y de sus trasuntos artísticos, es su precipua 
finalidad. Se afirma más y más la confianza en la omnipotencia 
de la razón humana que exalta su señorío venciendo y recrean- 
do a las fuerzas de la naturaleza. De este descubrimiento del 
hombre.—lo ha observado Dilthey —— se tiene la exacta refrac- 
ción en una literatura copiosa que lo estudia en la condiciona- 
lidad fisiológica de la vida del alma; en las fuerzas de los afec- 
tor y de los temperamentos; en la diversidad de sus caracteres 
individuales y colectivos, y que por fin trata, por deducciones 
naturales, de extraer normas de conducta. 

En la literatura que asf se iba formulando, en la que subyare 
la nueva concepción del hombre y del mundo realizándose en 
Cultura, está ausente cualquier referencia a los nexos de la 
persona con ios fines transcendentes, pero, en cambio, resulta 
incomparable en el arte de refigurar al hombre y representar 
sus pasiones. Podríamos decir con Aristóteles, cuando censura 
a los “Nuevos autores”, aludiéndolo a Eurípides, que no se re- 
fileja más el ethos, sino que se enfatiza el pathos. 

También, “la grande arte”, que subordinaba el medio expre- 
sivo a un contenido objetivo y transcendente, fué sustituida por 
una nueva forma, que pone al medio expresivo como el conte- 
nido único de la obra de arte. La preeminencia que el arte 
clásico Otorga al contenido sobre la expresión, es el resultado 
de una Concepción que hacía del artista el instrumento de una 
universalidad que se expresaba a su través; mientras que el 
arte moderno erige como autosuficiencia al puro medio expre- 
sivo, confirmando el apostamiento central del hombre, acen- 
tuando, en el distrito de la estética, la suficiencia del principio 


1) Cir, Wugu DET Die Funktion der Anthropologie in der 
Kultur des 16. und 17. Jokrhunderts. G. S. II Bd., pág. 418 y sig.: Jacos 
BURCKHARDT, La Civilisation en Italie au Temps de la Renaissance. Trad. 
al francés de M. Schmitt, París 1921, T. I, pág. 170 y sig. 
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inmanente, la realización del arte como valor individual. A 
este momento estructural pertenece la aparición de la nueva 
arte poética — en Petrarca había tenido su vigoroso prenua- 
cio — que con su potencia de expresar las intimidades del alma 
humana, intentará crear una “realidad” poética inédita —sin rea- 
lidad, por lo tanto —, y que con el andar del tiempo rematará en 
las expresiones estéticas que nos son coetáneas, en las contor- 
siones poéticas, desligadas de la razón y de la naturaleza. 

Pero donde recogeremos con más fidelidad el naciente sub- 
jetivismo del hombre moderno, es en la expresión sistemática 
que asumió en la filosofía del Renacimiento. 

La discusión teorética alrededor de la libertad se inicia con 
la obra de Lorenzo Valla “De libero arbitrio”. Esta obra se 
diferencia de la gran cantidad de tratados escolásticos que -ver- 
san sobre el mismo tema, más que por su contenido, por la 
forma con que se expresa el contenido mismo, a través de la 
cual se anuncia, no sólo un nuevo estilo literario, sino tam- 


bién un nuevo giro del pensamiento. Por primera vez se en- 3 


cara el problema de la libertad como cuestión mundana, y se 
lo refiere a la autoridad de la “razón natural”. Si bien es ver- 
dad que Valla no se enfrentó abiertamente con los dogmas del 
catolicismo, lo mismo, en todos sus escritos, crea la potencia 
del nuevo espíritu crítico moderno, que comienza a envanecerse 
de su fuerza. Así, afirma, que las investigaciones que se propone 
serán conducidas por la razón y los medios que ésta ofrece, por 
ser el “mejor autor”, a quien no puede sustituirlo ningún 
otro testimonio. ? 

Lorenzo Valla combate enérgicamente la religión cuando 
se arroga la atribución de informar totalmente a la vida del 
hombre, ya que la esencia de la religión y la piedad consiste 
en una relación en la cual el yo, el sujeto de la fe y del valor, 
se coloca inmediata y libremente con Dios. Esta relación, 
que substancializa la libertad, se destruye fatalmente, cuando 
es entendida, arguye Valla, como una obligación jurídica exte- 
rior, cuando se cree acrecer el valor de la intención íntima, 
uniéndole un determinado régimen externo. Gracias a esta li- 
beración del ceñidor jerárquico, no sólo el hacer, sino también 
el pensar del hombre, adquiere una libertad de movimiento 
completamente nueva. Rehusa, de la misma manera, la pre- 


119 


tensión del Cristianismo de poseer exclusivamente Ja Verdad, 
y, en cambio, propugna que el contenido de la fe católica debe 
adaptarse a una explicación que lo acerque a los datos del in- 
telecto natural. 

El placer, no sólo es el máximo bien que condiciona todo 
valor, sino también el principio motor de la vida. Este hedo- 
nismo reactualizado por Valla, no es expuesto en lucha con 
la fe sino por sobre de ella, El cristianismo — tal es la tesis 
fundamental de Valla — no es enemigo del epicureísmo, sino 
que es una especie de epicureísmo sublimado. En efecto, la 
beatitud que el catolicismo ofrece a sus creyentes, no es sino 
la forma más perfecta del placer 1). 

Pomponazzi, en su libro “De fato, libero arbitrio et de prae- 
destinatione”, ya no intenta más una conciliación de Aristó- 
teles — a cuya Obra estima como la encarnación de la razón 
humana — con los dictados de la fe; ni tampoco trata de disi- 
mular la oposición entre los dos, sino que más bien, intencio- 
namente la agudiza y la exacerba. 

Esgrime la doctrina de la “doble verdad” como la última 
parabra de la sabiduría, pero confrontada con el uso que de 
ellas hizo el medioevo se hace patente la mutación que tal 
doctrina ha experimentado. Por cuanto, si bien no se desco- 
noce en materia de dogmas la decisión de la Iglesia, aunque 
no se fuerce el concepto de la fides implicita, en cambio se 
percibe que el centro de gravedad fué apostado en la “razón”. 
Pomponazzi — dice el historiador de la filosofía Ernst Cassi- 
rer — ha sido llamado el “último escolástico”, pero con más 
justeza se lo podría apellidar el primer “iluminista”. En ver- 
dad, agrega, en su obra se nos ofrece al “Iluminismo” vestido 
a +a escolástica. Conduce siempre la investigación con rigor y 
mesura, con gran nitidez y precisión de conceptos; sólo deja 
hablar la ciencia, deteniéndose cuando hay que ligar las últi- 
mas consecuencias y resultados. Deja subsistente el mundo 
sonrenatural del Catolicisma, pero no hace ningún misterio de 
él para la construcción de Ja ciencia, de la psicología, de la 
teoría del conocimiento, ni tampoco de la Ética. Las dos cons- 


1) EnnsT CASSIRER Individuum und Kosmos in der Ph:losophie der 


Renaissance. Teubner, Leipzig 1937, tercer capítulo: Freiheit und notwen- 
digkeit in der Philosophie der Renaisance, pág. 35 y sig. 
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trrcciones: la inmanente y la transcendente, tienen base pro- 
pis y autónoma; la Ética deviene independiente de la Teo!o- 
ria. Si Valla en su “De voluptate” se esforzaba por adaptar a 
la metafísica religlosa su ética puramente mundana, Pompo- 
nazzi corta de un enérgico tajo el ligamen que tenfa unida en- 
tranablemente la Ética. y la Metafísica; éstas son esencial y 
completamente independientes una de la otra. Cualquiera sea 
el orden a que pertenece la cuestión relativa al valor y no- 
valor de las acciones humanas, resta libre el juicio ético práz- 
tico, y de esta libertad, afirma Pomponazzi, nosotros tenemos 
necesidad y no de una quimérica ausencia de causal), 

Entre la obra de Lorenzo Valla y la de Pomponazzi, habían 
transcurrido más de ocho decentos: aquélla es de 1436, ésta, 
de 1520. Justamente durante esta pauta se opera la transfor- 
meción del pensamiento filosófico del Renacimiento por obra 
de! platonismo de la Academia florentina, fuertemente influen- 
ciada por el Cardenal Cusano. El conocido discurso de Pico- 
muestra claramente esta filiación espiritual de sus pensamien- 
tos. Cuando él coloca en el centro de su obra el tema de la 
“dignidad del hombre”, no hace sino repetir motivos que el - 
viejo humanismo pagano había tratado siempre como cabeza g 
de sus ejercicios retóricos. Ya, el tratado De dignitate et ex- 
cellentia homminis, que Glannozzo Manetti escribe en el año 
1452, es construído, en su forma y pensamiento, sobre el mis- 
mo esquema que Pico compone su discurso, Manetti contra- 
pone el mundo espiritual del devenir o mundo de la Cultura, 
al de la Naturaleza, comprendido como el mundo de lo simple 
devenido, Sólo en el distrito del Espíritu el hombre se encuen- 
tra en su elemento, con lo que muestra su libertad y digni- 
dad “Nostra namque, hoc Est humana, sunt, quoniam ab ho- 
minibus effecta quae cernuntur: homnes dumus, homníia 
oppida, homnes urbes, homnias denique orbis terrarum aedi- 
ficia. Nostrae sunt picturee, nostrae sunt sculpturae, nostraz 
sunt artes, nostrae scientiae, nostrae .. sapientiae. Nostras 
sun? homnes adinyentiones, nostra homnium diversarum 
linguarum ac variarum litterarum genera, dequarum necessa- 


1) Cfr. Ernst Cassimer, Individuum und Kosmos in der Philosophie 
der Renaissance, pág. 87 y sig. 
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rits usibus quanto magisque cogitamus, tanto vementius admi- 
rari et obstupescere cogimus” 1), 

Cassirer hace notar agudamente que mientras estas propo- 
siciones de Manetti están ancladas en el acervo espiritual del 
estoicismo, el célebre discurso de Glovanni Pico della Mirán- 
dola importa una innovación moderna, Su pathos retórico tie- 
ne en sí, también, un pathos especificamente moderno. 

En efecto: para¡Pico, la dignidad humana no puede residir 
en el ser del hombres, ní en el lugar, que de una vez para 
slempre, le fué asignado en el orden cósmico, porque si se con- 
cibe al mundo como un rígido y cerrado sistema jerárquico en 
el que cada ser tiene predeterminado su lugar, esta concepción 
cierra la posibilidad de plantear el problema del sentido de 
la libertad humana. El ser del hombre nace de su hacer, y 
este hacer no se limita a la sola energía de la voluntad, sino 
que abraza la totalidad de su fuerza creadora. Consecuente- 
mente, todo crear activo es más que un simple hacer en el 
mundo; presupone que el agente se diferencia del objeto sobre 
el cual la acción se ejercita, que el sujeto de la acción se diş- 
tingue sustantivamente de su objeto, y conscientemente se con- 
trapone. Pero este proceso dialéctico no deviene, una única 
vez, para cerrarse con un resultado determinado, sino que 
tanto el ser como el valor del hombre están pendientes de 
que no devenga un acabamiento definitivamente estático, sino 
un continuo e ininterrumpido crear dinámico. Se ve clara- 
mente, dice Ernst Cassirer, a quien resumimos en estas pá- 
ginas que atañen a la antropología renacentista, que para Pico 
della Mtrándola la categoría de la creación no es suficiente 
para definir plenamente la relación del hombre con Dios y 
con el mundo. La creación — alude al humanismo medioeval — 
importa que el hacedor de la creatura no sólo le conforma un 
se” determinado y limitado, sino, que también, le prescribe a 
su voluntad y hacer un demarcado radio de acción. En cam- 
bio, el hombre se libera de todo límite de sf mismo: su ser no 
le viene, sin otra po a de su realidad, sino tiene en sf 

M 


1) Párrafo del l'bro de Manetti citado por Giovannt GeNtix, fi Con- 
cetto dell uomo nel Rinascimento, en el volumen del autor: Giordano Bruno 
e il Pensiero del Renascimento; ri “l Pensiero Moderno”, Vallec- 
chi Editore, Firenze 1923, pág. 1 
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nuevas posibilidades, que por su naturaleza rebasan todo cerco 
finito. Este es, precisamente, el secreto de la naturaleza hu- 
mana, objeto de envidias. no sólo por el mundo inferior sino 
también por aquel de la inteligencia, debido a que sólo a su 
favor la regla de lo creado, que en todos los otros seres vale 
A sufre una excepción en su rígida “upi: 
cidad” 

Nada más expresivo como trasunto de la concepción del 
subjetivismo de la libertad en la antropología de” Pico della + 
Mirándola, que la alegoría mítica con que inicia :su discurso: 
Una vez acabada la creación, al Demiurgo le nacen-deseos de 
formar un ser, a quien le fuera dado conocer la:razón de su 
obra y de amarla por su belleza. “Pero entre los arquetipos 
no había ninguno sobre cuyo dechado pudiera ser creada ja 
nueva prole, ni había tesoro alguno que pudiera ser dado en 
herencia al nuevo hijo, ni tampoco restaba un lugar. disponible 
en el orbe que pudiera ser asignado al contemplador:del.- Unix 
verso. Todo estaba ocupado por quienes tenfan asignado suş 
puestos, ya se trate de los seres del orden superior, o de. *10g 
del medio, o por aquellos del inferior... Entonces, el artífice 
supremo deliberó, que a quién nada se le podía asignar de 
propiedad, tuviese en común algo con todos los otros seres, Así 
formó al hombre según una imagen común y, colocándolo en 
el centro del mundo, le habló del siguiente tenor: “a ti, ¡oh! 
Adán, no te asignamos ningún lugar determinado, ni un as- 
pecto particular, ni un patrimonio de tu exclusividad, a fin 
de aquel lugar, aquel aspecto, aquel patrimonio que tú elijas, 
según tus deseos y voluntad, puedas conservarlo. La naturale- 
za determinada de los otros seres está constreñida por las leyes 
estatuídas por nosotros; tú, en cambio, no constrefíldo por 
ningún límite, te lo estableces según la libre voluntad que yo. 
te confiero, Te pongo en el centro del mundo, para que desde ` 
allí tú puedas, más fácilmente, observar en torno a ti todo lo 
que hay en él. No te creamos ni celeste ni terreno, ni mortal 
ni inmortal, a fin de que tú, casi obrero o artífice libre e in- 
dependiente de ti mismo, puedas darte la forma que elijas, 
Podrás degradarte a bestia o regenerarte según la naturaleza 
divina... Los animales nacen portando con sí... desde el seno 
d2 la madre, lo que deberán tener; los espíritus superiores, al 
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fin del comienzo o poco después, son aquellos que restan para 
la eternidad. Al hombre, en cambio, cuando nace, el padre con- 
fisrele todos los gérmenes de vida. Aquellos que cultivará, se 
dexarrollarán y darán fruto en él. Si son vegetales, vegetarán: 
si sensuales, se embrutecerán; si racionales, sacarán fuera el 
ser celeste; si fueran intelectuales, serán ángeles e hijos de 
Dios” 1), 

En Carolus Bovillus (Charles de Bouelles) los pensamien- 
tos cardinales del discurso de Pico della Mirándola tienen su 
más directa continuación y su perfecto desarrollo sistemático, 
Concibe al mundo —en su obra De Sapiente, del año 1509 — 
como una totalidad que consta de cuatro grados diferentes los 
unos de los otros, y que representan la vía que conduce del 
“objeto” al “sujeto”, del puro “ser” a la “conciencia”, El 
“ser” es el elemento más abstracto y común a todas las cosas 
creadas; la “conciencia” es el elemento más concreto y des- 
arrollado, que pertenece en propiedad exclusiva al hombre, la 
mos alta creatura de la escala. Entre estos dos polos opuestos 
y extremos se coloca la naturaleza como grado preliminar y 
potencia del espíritu. Consecuentemente: esse, vivere, sentire, 
intelligere, son los estadios que el “ser” recorre en sí para 
arribar al concepto de sí mismo. El más bajo de estos grados, 
la existencia como tal, es propio a todos los seres, así se trate 
də la piedra y de la planta, del animal y del hombre. Pero 
sobre este basamento de pura materialidad se elevan los di- 
versos órdenes de la vida subjetiva. La razón humana es la 
fuerza que impulsa al “ser” en su proceso de integración, me- 
diante la cual, la madre natura es reconducida a sí misma. 


Sólo por este devenir le es dado al hombre alcanzar y 
comprender su ser específico, Lo que llamamos Sabiduría, es- 
tá expresado en el pensamiento de Bovillus, no es propiamente 
una ciencia de los objetos exteriores, sino que lo es de nues 
tra propio yo, su contenido temático específico no es la natu- 
raleza sino la humanitas. Por ella se conoce, y de esta ma- 
nera se supera, la contradicción que encierra la esencia misma 
del hombre; esto es: homo in potentia e homo in actu, homo 


1) Cfr. Ernst Cassiren, Individuum und Kosmos in der Philosophie 
der Renaissance, pig. 90. 
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ex principio e homo ex fine, homo existens e homo apparens, 
homo inchoautus e homo perfectus, homo a natura e homo ab 
intellectu. (De Sapiente, cap. VI). 

Con la precedente definición que Bovillus hace de la Sa 
bíduría va contenida la formulación y solución del pro- 
blema de la Libertad. Libertad, para él, quiere decir solamen- 
te que el hombre no recibe como los otros seres por una con- 
cesión permanente e invariable su hecho y belleza, sino que lo 
debe conquistar, que debe formárselo mediante virtus y ars. 

El hombre de la “naturaleza”, el simple homo, debe trans- 
formarse en el hombre del “arte”, en el homo-homo. Pero esta 
contradicción del hombre de la “naturaleza” y del hombre del 
“arte” es superada cuando conscientemente se la reconoce en 
su necesidad. Por arriba de las dos primeras formas, dice 
Cassirer, se levanta, ahora, una última y suprema: la trinidad 
del homo-homo-homo. En esta trinidad se verifica la antítesis 


entre potencia y acto, entre naturaleza y libertad, entre ser ` 
y conciencia, El hombre no se presenta como una mera. parte : : 
del “todo”, sino como su ojo y espejo; como un espejo que ..: : 


no acoge las imágenes de las cosas que vienen de afuera, sino 
que, sobre todo, en sí, las forma y las plasma 1). na 

En Tommaso Campanella y Giordano Bruno encontramos i 
completamente desarralgada la concepción del hombre del 
plano metafísico, que todavía en el comienzo renacentista era 
entsiderado como un elemento integrante de la antropología, 
alinque claro está, ya enturbiado por el aliento moderno de la 
exvluyente glorificación de las fuerzas humanas y la magn:- 
ficación de la vida terrestre. Al llegar a esta altura del pen- 
samiento filosófico no quedan vestigios de la antropología 
cristiano-medioeval, y en cambio señorean los dos principios 
fundamentales de la concepción moderna de la vida: el natu- 
ralismo y el individualismo. 

En efecto; el problema del hombre conclerne, primero, a 
su posición frente a Dios; y recibe del Renacimiento una solu- 
ción naturalista al asignarle a la vida humana un fin inma- 
nente; y segundo, la posición del hombre frente a la naturaleza, 


1) Cfr. Eanst Cassirea, Individuum und Kosmos in der Philosophie 
der Rencissance, pág. 95. 
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que el Renacimiento resuelve con la afirmación de la autono- 
mía del hombre como fuerza emancipada, segura y suficiente 
de sí mismo. Estos son los dos elemenots que concurren a la 
especulación de Tommaso Campanella, que bien se puede con- 
siderar —afirma Giovanni Gentile — como el fruto más maduro 
de: Renacimiento italiuno. 

Con el soneto de Campanella intitulado: Che la malizia in 
questa vita e nellaltra ancora édanno, e che la bontá bea qua 
e lá, compuesto para expresar el concepto de que no hay ne- 
cesidad de postular una vida iranscendente para asegurar el 
premio a la virtud y el castigo a la culpa, se va directamente 
— lestaca el filósofo italiano — al encuentro de la Teodicea 
medioeval que probaba la inmortalidad del alma por el concep- 
to de la Justicia absoluta de Dios. El soneto dice: 


Seco ogni colpa è doglia, e trae la pena 
nella mente o nel corpo o nella fama: 

se non repente, a farsi pian pian mena 
la robba, il sangue o l'amicizia grame. 


Se contra voglia seco ella non pena, 

vera colpa non fu: e se'l tormento ama, 
ch' è amaro a Cecca e dolce a Maddalena, 
per far giustizia in sé, virtú si chiama. 

La coscienza d'una bontá vera , 

basta a far Puom beato; ed infelice 

la finta ed ignorante, ancor ch'aliére, 


Cio Simon Piero al mago Simon dice, 
quendo volessim dir che Palma pèra, 
ch'altre pur vite e sorti a sé predice, 


En su naturalismo, dice Gentile, acotando el precedente so- 
neto, se explica “iusta propria principia” que Campanella no 
recurra a una realidad transcendente para fundamentar la Jus- 
ticia, y que crea que ésta se cumple perfectamente en esta vida, 
y que el castigo es inmanente a la culpa misma como el pre- 
mio a la virtud; o, como hoy se diría, que el vailor está en la 
misma voluntad que Jo realiza; O, todavía, como decía Kant, 
que el bien supremo reside justamente en la buena voluntad. 
Concepto que Campanella desarrolla en la Philosophia realis, 
donde insiste en la tesis que naturalis est punitio culpae, 
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. y que todo vicio es una violación de la ley de la Naturaleza, 
consecuentemente es castigado por la misma naturaleza que 
neo admite ser violada ?!). 

Sobre este concepto del inmanente valor de la voluntad se 
apoya el gubjetivismo de la libertad moderna, y enunciado 
por Tommaso Campanella prenuncia uno de los principios fun- 
damentales de la filosofía kantiana, que es donde el hombre 
muderno y su mundo se refractan en una acabada sistema- 
lización. 

En Giordano Bruno domina sólo el momento de la autoafir- 
mación del yo llevado hasta lo heroico y lo titánico. Si bien cl 
yo reconoce un transcendente que está puesto más allá de todos 
los límites del conocimiento humano, no acepta, sin embargo, 
que esta realidad suprasensible sea un mero don de la Gracia, 
E'la se revela en la naturaleza como el alma del mundo o 
como mens insita omniabus, y es también, ínsita a la inteligen- 


cti humana; y, como tal, la divinidad transcendente es apre- n 


hensible por la mente del hombre con sólo profundizar en ella 
misma. Así, Bruno pudo decir que Dios está en él, y más aún, 
que él mismo... se cambia en Dios por medio de su “heroico 
furor” y “dejando más abajo la forma de sujeto”. De aquí, que 
Giordano Bruno distingue, entre los creyentes que simple- 
mente acogen la divinidad en sí, y aquellos que sienten en sí el 
impulso para ascender hasta la divinidad “como principales 
artífices y eficientes”, esto es, como creadoreg proplos del 
prupio Dios. “Los primeros tienen más dignidad, potencia y 
eficacia en sí, ya que llevan la divinidad; los segundos son 
más dignos, más potentes y más eficaces, porque son divinna 
ellos mismos. Los primeros son dignos como el asno que porta 
log sacramentos; los segundos, como una cosa sacra. En los 
primeros se considera y se ve el efecto de la divinidad, y aqué 
lla se admira, adora y obedece; en los segundos se considera y se 
ve la excelencia de la humanidad” (Bruno, De gli Eroici furori, 
dialoghi III}. 

Si se cotejan las palabras precipitadas del Diálogo “De gli 
eroici furori” de Bruno —que recama el pensamiento filosó- 


2} Cfr. GIOVANNI GENTILE H Concetto del? uomo del Rinascimento, 
pág. 114 y sig. x 
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fico del Renacimiento — con las del Cardenal Cusano en la 
“De docta ignorantia” cuando define el concepto y el ideal de 
las humanitas, recién se puede abrazar en su totalidad el 
movimiento espiritual de los siglos XV y XVI. El historiador 
de la filosofía Ernst Cassirer anota agudamente que el Carde- 
nal Cusano no sólo trata de enhestar sobre el mundo religioso 
este ideal, sino que para él, tal pensamiento constituye la per- 
fección y el coronamiento de la doctrina fundamental del Cris- 
tianismo: la Idea del humanismo se confunde con la idea 
de Cristo-Jesús. Pero como el humanismo teocéntrico estaba 
herido de muerte por el nominalismo finimedioeval, en la medi- 
da que el pensamiento se interna en la modernidad se va 
relajando este ligamen, hasta terminar desapareciendo total- 
mente. En la concepción de Giordano Bruno se da el ideal de 
un humanismo egocéntrico que incluye a la autonomía moral 
como eje de una nueva concepción de la vida 1), 


HI 


CONSECUENCIAS DE LA REFORMA: LA SUSTANTIVACIÓN 
DE LA POLÍTICA Y DE LA ECONOMÍA 


El Papado, menoscabado ya en su autoridad por el Gran 
Cisma, fuertemente amenguado en su prestigio por las voces 
autorizadas de la Iglesia que pedían una reforma interior — tn 
corite et in membris —, sufriendo los efectos demoledores de 
quienes formalmente pertenecían a la Iglesia pero virtual- 
munte estaban tomados por el nuevo espíritu renacentista 
— 3sí Erasmo, que funda el racionalismo teológico a fin de 
resolver la substancia de la fe con la soberana reflexión de 
la inteligencia —, con el estallido turbulento de la Reforma 
recibe el golpe de gracia a su hegemonía. Con ello, empalidece 


1) Cfr. Ernst CassirrR, Individ und Kosmos in der Philosophie 
der Renaissance, pág. 103. Para un ptos Peer profundo de la f.losofía 
de Bruno como expresión del Renacimién:o, nos remitimos a los trabajos 
fundamentales de Gentile sobre el Rinacimicnto y G. Bruno, en el volumen: 
Giordano Bruno e il Pensiero del Rinascimento, Firenze 1923. 
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más aún la desfalleciente fe religiosa de la Alta Edad Media, 
y se desperdiga totalmente la unidad cristiana, quedando con 
csto preparado el terreno para que Europa se convierta en 
uno taracea de Estados soberanos y deificados: ia ragione di 
Stuto, de sazón, figura y esencia renacentista. 


Con Niccolo Machiaveli, que apura hasta el final los prin- 
cipios del Renacimiento, toma consistencia definitiva una con- 
cepción inmanente y amoral del Estado. La Política, que el 
pensamiento medioeval la concibe condicionada por la Sabi- 
duria 1), adquiere provincialidad y fines específicos, Pero 
era inevitable, que esta actividad práctica una vez desembra- 
gada de los fines transcendentes, terminaría mediatizando la 
moral a los fines del Estado, El florentino, que resumía el 
espíritu del tiempo y lo llevaba a la plenitud de su desarroll», 
lo reveló con esa monstruosa desnudez. Sus contemporáneos, 
que aún no se habían desprendido de todas las vigencias espi- 
rituales del pretérito, se resistieron a aceptarlas íntegramente, - 
y con antagónica coetanidad, los teólogos españoles del siglo - 
XVI, en un esfuerzo frustrado para salvar a Europa de su in- 


1) La Política es la conducción colectiva de los hombres en la ciudad 
terrena. El Fin último del hombre, cs también el fin de la sociedad poli- 
tica, La Sabiduria que es la suprema y universal conducción del hombre, 
no cs ord.nada por un fin ulterior; sino por el contrario, es ella la que 
remata como último resorte, es ella, por lo tanto, la que informa la estruc: 
tura y la orientación interior del orden político. En este sentido, la Subidu- 
ría es “arquitectónica”, porque es constitutiva del obrar y hacer del hombre 
y de sus instituciones. Todas las funciones humanas caen en su órbita di- 
rectriz; est —dice Santo Tomás — virtus quacdam omnium scientiarum. 
(Comm Eth. n. 1183). En otra parte, Santo Tomás de Aquino establece ex- 
presamente la principalía de la Sabiduria sobre la Política: “Siendo que la 
Prudencia se consagra a las cosas humanas y la Sabiduría a las causas últi- 
mas, es imposible que la Prudencia sca supcrior a la Sabiduría... De donde 
se debe deducir que la Prudencia no comanda a la Sabiduría, sino que 
sus relaciones son al revés. La Prudencia, en efecto, no dibe inmiscuirse 
en las cosas divinas de las cuales se ocupa la Sabiduría; le incumbe por 
el contrario, comandar lo que le es ordenado... Porque la Prudencia o 
Política es sierva de la Sabiduría: introduce a ella, preparando su camino, 
como el portero (ostiarius) al Rey”. (Sum. Theol. la. Ilce, q. LXVI, a. V). 
Para el conocimicnto complito de la Función de la Sabiduría en la Ciu- 
dad, de acuerdo a la doctrina de Santo Tomás de Aquino, nos remitimos 
al capítulo -mágistral que al tema le dedica Lours Lacuance, L'Humanisme 
Politique de Sant Thomas, París 1939, Tom. 1, pág. 283 y sig. 
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minente maquiavelización 1), exhibleron el fondo impío de 
la genial prefiguración del Príncipe, que recién a nosotros, 
después de cuatro siglos, no es dado verlo en su formulación 
real-histórica: Lo Stato, comme voluntá ética universale (Mus- 
solini). 


Como era natural que sucediese, la nueva concepción del 
hombre y del mundo surgido durante el sigilo XVI influyó 
sobre la acción de los hombres políticos y sobre el sistemático 
conocimiento científico de la realidad política. Primeramente, 
se expresan críticas severísimas al status vigente y los uto- 
pistas del Renacimiento, fuertemente penetrados por los idea- 
les platónicos, formulan dechados abstractos de ordenamientos 


1) Falta aún el estudio estructural sobre los filósofos-políticos espa- 
oles del siglo XVI, que sitúe y destaque su s.gn.licación frente a Jas ideas 
políticas amorales que el Renacimiento «xpandía ripidamente sobre Europa. 

imponente el esfuerzo de esta escuela tomista «spañola, que en la seni- 
lidad escolástica, en que ya asoma triunfante una teoría inmanente del 
Estado — condicionada por la cosmovis.ón renacuntista — trata de restaurar 
una teoría transcendente del Estado, reelaborando bizarramente la filosofía 
política de Santo Tomás de Aquino. Enfocado desde este punto de vista 
no satisfacen monografías y acabados «studios particulares que sobre los 
teólogos españolis se tienen hechos; así, el ponderable libro de PIERRE 
Mesnaro, L'Essor de la Philosophie Politique au XVI Siècle, París 1936, 
donde s expone con brillantez las doctrinas pulíticas de Vitoria, Mariana 
y Suáriz. Lo mismo podriamos decir del libro magistral de PETER TISCHLE- 
DER, Ursprung und Träger der Staatsgewalt nach der Lehre des HI. Thomas 
und Seiner Schule, Gladbach 1923; quien se ocupa de la filosofía política 
di Vitoria, Soto, Covarrubias, Medina, En estudios particularizados indi- 
camos, entre los más importantes, a los siguientes: RECASENS Sicurs, La 
Filosofía dcl Derecho de Francisco Suarez, Madrid, 1927; RECASENS Sicues, 
Las Teorias Políticas de Francisco de Vitoria, Madrid 1931; Huaeat Beuve- 
Ménv, La Théorie des Pouvoirs Publics d'Aprés Francois de Vitoria, París 
1928; Heinrich ROmMMEN, Die Stantsichre des Franz Suarez, Gladbach 1926; 
JOHANN KLEINHAPPE, Der Staat bei Ludwig Molina, Rauch 1935; ROCER 
LABROUSSE, Essai Sur la Philosophie Politique de L'Ancienne Espagne, 
París 1938, 


Quien ha estudirdo un filósofo político erpañol, dando a la vez la clave 
para la comprensión del movimiento «spór.tual de la Contrarreforma, es 
Francisco Ayala. En un ensayo admirable sobre Saavedra Fajardo desen- 
traña precisametne la dramaticidad del cirlo de Cultura española frente al 
coetán: o ciclo de Cultura mederna. Cfr. Francisco AYALA, El Pensamiento 
Vivo de Francisco Saavedra Fajardo, Editorial Losada, Buenos Aircs, 1941. 
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jurídico-políticos 1). Pero lo eficiente, es decir, la nueva con- 
cepción inmanente de la política que se fundamenta con el 
conocimiento real de la naturaleza humana y que la impone el 
espíritu del tiempo, recibe su substancia teorética de dos mo- 
tivos, entrelazados el uno con el otro, que condicionan su for- 
mulación sistemática. Uno, la labor de los escritores protes- 
tantes, que después de los sucesos de Saint-Barthelemy, reva- 
loran la relación existente entre los derechos del Príncipe y 
de los súbditos, recurriendo al concepto de los epicúreos grie- 
gos y a párrafos del derecho romano que consideran al Estado, 
nn como un producto natural, sino como una institución creada 
racionalmente por un contrato entre los hombres, para hallar 
en él ciertas ventajas. El otro, está constituido por la reactua- 
lización de la idea estoica-romana del derecho natural, a la 
que contribuyeron eficazmente los juristas franceses de la 
escuela de Bourgues. Esta concepción del derecho natural, 
transmitida por los digestos y por Cicerón, y a quién la cien- 
cia jurídica de los romanos había puesto en relación con el 
sistema del derecho positivo y estimado por su aplicabilidad 
a la jurisprudencia, fué entendida como el derecho ideal sur- 
gido de la sana ratio del hombre. Con esto, la naciente socie- 
dad burguesa, que .aspiraba a la igualdad jurídica de todos 
los ciudadanos y a actuar en la soberanía del Estado, adquirió 
el arma de combate y el fundamento teorético para su propia 
constitución. 

Secularizada la política y el Estado, en sus fines y en su 
justificación, Jean Bodin descubre que la supremacía de éste, 
sobre toda potestad humana, es absoluta e ilimitada. Al Esta- 
do. que el legista francés lo llama République, lo define como 
“un droit gouvernement de plusieurs mesnages, et de ce que 
leur est commun, avec puissance Souveraine”. Y a ese atri- 
buto superlativo del poder estatal lo define: “la souveraineté 
est la puissance absolue et perpetuelle d'une République” 2), Bo- 
din, también es quien ahorma una metódica cientificista para 


1) Cfr. Émime DenMENCHEM, Thomas Morus et les Utopistes de la 
Renc.ssance, París 1927. 

2) Para un conocimiento del concepto del Estado en Bodin, en su re- 
lación con la concepción del mundo renacentista, Cír. ELISABETH Frist, 
Weltbil und Staatsidee bei Jean Bodin, Halle 1930. 
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el estudio del Estado, intentando descubrir “le naturel des 
peuples” a fin de conformar las leyes sociales a las leyes ne- 
cesarias dadas por la naturaleza. Si bien en Platón, Aristóteles, 
Politio y Maquiavelo se pesan las importancias que las con- 
diciones físicas tienen para el comportamiento del Estado, es 
recién en Bodin que esto adquiere la consistencia de una ver- 
dadera mesología política: de la latitud, longitud, altitud y 
fertilidad del territorio estatal; de sus medios de comunicació: 
y de los caracteres étnicos de la nación, se extraen las bases 
físicas de una política experimental 1), Carl Joël hace notar 
con agudeza, que en la doctrina del legista francés Jean Bodin 
se resume el espíritu secular del siglo 2). 

Como lo hemos visto, la “privatización” religiosa que con- 
suma la Reforma, desligó la Política de la Ética, ya que en la 
medioevaludad la primera es un anejo cultural mediatizado a 
los fines de esta última. Entonces Machiavelli puede formular 
— trágica y genial progenitura — una ciencia política sustan- 
tiva, con fines específicos y únicos en sí mismo, amoral en su 
esencia, ya que se la desvincula radicalmente de todo sistema 
ético de validez universal. Bodin, avanzando sobre la ruta 
mnderna y deduciendo una inédita consecuencia lógica de la 
rotura del unitario sistema de Cultura católica, formula la 
dnctrina que considera al Estado como la potestad soberana 
— de superanus, que en latín vulgar significa el supremo — y 
cuya concretización real-histórica es el Estado absoluto, que 
desenvuelve al más alto grado la individualidad del Monarca. 
Por último, le estaba destinado a Thomas Hobbes enunciar el 
remate fatal de este proceso: la deificación del Estado con la 
generación del Leviatán, "o para hablar más dignamente — di- 
ce Hobbes — de este Dios mortal, a quien le debemos toda 
paz y toda protección bajo el Dios inmortal” (Leviatán, ca: 
pítulo XVII). 


1) La nueva metódica de Bodin fué expuesta en su libro intitulado: 
Methodus ad Facilem Hlistoriorum Cognitionem, Parisiis apud Martinum 
Juvenem, 1566; para su conoc.micnto sistematizado, Cfr. Jean MOREAU- 
ReeL, Jean Bodin et le Droit Public Comparé dans ses Rapports avec la 
Philosophie de L'Histoire, París 1933, pág. 69 y sig. 

2) Cfr. Kari Joti, Fandiungen der Weltanschauung, Tübingen- 
Mohr, 1928, 1. B., pág. 313. 
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Es evidente que Hobbes desarrolla de manera fiel el natu- 
rafisno del Renacimiento. En efecto, la facultad motriz de la 
máquina psíquica del hombre es el placer y el dolor. El Fin 
es, para el filósofo inglés, el objeto del deseo; es decir, el pla- 
cer. El Bien es el goce tranquilo del placer. “El Bien y el 
Fin — afirma — son la misma cosa encarada diversamente: el 
Bien, desde el punto de vista del goce; el Fin desde el punto 
de vista del deseo”. La seguridad en el goce (fruitio certa) 
sólo es posible en un estado de paz, pues de lo contrario, el 
hambre, en su estado natural que es la guerra: homo homini 
lupus, está en una terrible situación de inseguridad para el 
goce (fruitio incerta). Éstos son, en resumen, los motivos que 
causan el pacto generador del Estado, “La causa final — dice 
Hobbes —, fin o designio de los hombres (que naturalmente 
aman la litertad y el dominio sobre los demás) al introducir 
esta restricción sobre sí mismos (en la que los vemos vivir 
formando Estados) es el cuidado de su propia conservación 
y, por añadidura, el logro de una vida más armónica; es decir, 
el deseo de abandonar esa miserable condición de guerra que, 
tal como hemos manifestado, es consecuencia necesaria de las 
pasiones naturales de los hombres, cuando no existe poder vi- 
sible que los tenga a raya y los sujete, por temor al castigo, 
a la realización de sus pactos y a la observancia de las leyes 
de la naturaleza”. (Leviatán, segunda parte, cap. XVII). “Esto 
es algo más que consentimiento o concordia — agrega Hobbes 
en el mismo capítulo de su Leviatán —; es una unidad real de 
todo ello en una y la misma persona, instituída por pacto de 
cada hombre con los demás, en forma tal como s! cada uno 
dijera a todos: autorizo y transfiero a este hombre o asamblea 
de hombres mi derecho de gobernarme a mi mismo, con la 
condición de que vosotros transferiréis a él vuestro derecho, + 
autorizaréis todos sus actos de la misma manera. Hecho esto, 
la multitud así unida en una persona se denomina Estado, en 
latín Civitas, Esta es la generación de aquel gran Leviatán 
— concluye — o más bien (hablando con más reverencia), de 
aquel dios mortal, al cual debemos, bajo el Dios inmortal nues- 
tra paz y defensa”. 

Con no menos de tres siglos de anticipación llegó Hobhes, 
al término final de su lógica, ruda pero exacta, a la misma 
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meta que arribó la Cultura moderna. En efecto: al hombre 
mutilado de su esencia metafísica por el naturalismo renacen- 
tista, le quedaban, necesariamente, ante sí, sólo dos formas 
siunples entre las cuales debía decidirse totalmente, ya que 
per la misma especificidad de la alternativa estaba interdicto 
para intentar superarla. A estas dos formas extremas Hobbes 
las presenta en toda su brutal desnudez, primero a una y 
después a la otra, como comienzo y remate de su sistema ético- 
pc'ítico. A la primera llama Libertad, y la define como un 
estado de anarquía y de guerra de cada uno contra todos, 
impulsados los hombres por tres pasiones naturales: la com- 
petencia, la desconfianza y la gloria. “La primera causa im- 
pulsa a los hombres a atacarse para lograr un beneficio; la 
secunda, para lograr seguridad; la tercera, para ganar repu- 
tación. La primera hace uso de la violencia para convertirse 
en dueña de las personas, mujeres, niños y ganados de otros 
hombres; Ja segunda, para defenderlos; la tercera, recurre a 
la fuerza por motivos insignificantes, como una palabra, una 
sonrisa, una opinión distinguida como cualquier otro signo de 
subestimación, ya sea directamente en sus personas o de modo 
indirecto en su descendencia, en sus amigos, en su nación, en 
su profesión o en su apellido”. (Leviatán, Parte primera, 
cap. XIII). Liama a la segunda Estado, y como ya lo hemos 
visto, lo especifica como una situación de paz y despotismo. 
Esta rígida alternativa desenvuelta por Hobbes, obliga a so- 
meterse por su lógica implacable: el Individualismo y el Trans- 
personalismo en todas sus especies de manifestaciones, sun, 
en efecto, las dos solas formas alternadas y necesarias en que 
desemboca el naturalismo, El hombre no puede salir del reino 
absoluto del primero, sino cae ineludiblemente en el segundo, 
pues, como desconoce y niega toda realidad superior al findi- 
viduo y a la sociedad, no puede encontrar por arriba de ellos 
ningún principio de conciliación que ordene armónicamente 
a ambos, soslayando, de esta manera, la tensión propia de este 
par antinómico. Por otra parte, es notorio, que en los confines 
en que se encierra el naturalismo, la afirmación de uno de 
estos términos y la negación del otro, son una sola y misma 
cosa. El desconocimiento del polo personal del hombre — su 
esencia metafísica —, cuya finalidad espiritual hubiera orien- 
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tado en común la vida del individuo y de la sociedad, obliga, 
en cambio, a decidirse entre la soberanía absoluta del singular 
o la soberanía absoluta del múltiple. Individualismo o Trans- 
personalismo (estatolatría, comunismo, racismo) son las dos 
solas opciones de la disyuntiva en una concepción natura- 
lista del hombre 1). 

La fatalidad de esta alternativa está probada lógicamente 
por el sistema ético-político de Hobtes, donde se parte de la 
“Libertad” y se llega al Leviatán; e históricamente está puesta 
er evidencia con la parábola que recorre la estructura de Cul- 
tura moderna: en el comienzo, está el subjetivismo de la li- 
bertad — que en la plenitud de su realización histórica se lla- 
mará Liberalismo — y, al final, nos topamos con el Totali- 
tarismo. 


Pero donde la emancipación y el dominio del hombre más 
se acentúa y expande es en el desarrollo de sus energías eco- 
nómicas. Con la vigencia de una concepción del mundo y del 
hombre exclusivamente inmanente, surgió un nuevo concepto 
particular de la riqueza y también un espectal espíritu econó- 
mico, que hacía de las necesidades materiales la causa promo- 
tora de los problemas que debían ser vencidos por el hombre 
moderno. La “privatización” y sustantivación que la Reforma 
hiciera de Jos distintos anejos de Cultura — telrológicamente 
vertebrados en la medioevalidad — favorece y legitima la apa- 
rición de un modo de vivir — económicamente — de la sociedad 
y del hombre. 

La revolución externa que motivó una explosión de em- 


1) Cfr. JosepH Viatatroux. La Ci'é de Hobbes Théorie de L'Etat To- 
ralitairee, París 1935, pég. 178-179. René Capitant, profisor de la Univer- 
sidad de Sirasbourg, ha intentado vanamente refutar la relación que 
Vialatoux establece entre el sistema d: Hobbes y el Totalitarismo, confun- 
diendo lo que e: la “idenlogia” que esgrimen los fautores de los Estados 
total*tarios, con el proceso rspirimmal que posibli ó la realidad histórica del 
totalitarismo, Cfr. René CaprrrantT Hobbes et L'Etat Totalitaire, en: Archi- 
ves de Philosophie du Drrit et de Soc'ologie Jurid:que, 1936, n* 1.2. pág. 
46 y sig. Para un «studio del sistema etico-nolfticn de Hobb s, además 
del ya citado y macistral libro de V:alatoux, Cfr. Z. LusirnsK:1, Die Grund- 
lagen des Ethisch-Politischen systems von Hobbes, München, Reinhart, 1932. 
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presas económicas y de transformaciones del contorno geográ- 
fico, unida a una revolución espiritual que tiene su máximo 
exponente en la universal inmanentización del Renacimiento 
y en el criticismo de la Reforma, allanó toda aguda tensión 
que pudiera surgir entre Jos imperativos éticos del Catolicismo 
y el desteilo auroral de una Cultura — la burguesa —, persua- 
dida, por la tentación mefistofélica, a ganar el principado de 
loz reinos del mundo. 

La consideración de las actividades económicas como un 
objeto especializado de concentrados y sistemáticos esfuerzos, 
la erección de criterios económicos dentro de un tipo indepen- 
diente de utilidad social, la ilimitada latitud que se le concede 
al individuo para sus iniciativas comerciales como la mejor 
forma de alcanzar el bienestar común, el espíritu de conduc- 
ción económica que conforma la existencia moderna, es un 
singular y único fenómeno histórico que solamente aparece en 
Occidente en una época cercana, y no en ningún otro círculo 
cu'tural. 

El entresijo de factores que hicieron de motivos inmediatos 
para producir este sesgo, que engendra al hombre moderno: 
el burgués, impulsado por afanes y solicitudes puramente 
mundanas, son demasiado numerosos para sumarizarlog en 
ura fórmula enjunta. Por lo pronto, se necesitaron varios ele- 
mentos formales, ya conocidos en otros círculos de Cultura, 
pero asociadog ahora en una realidad histórica, para que ello 
fuera posible: 19) la calculabilidad real de todos los costos, la 
racionalización de la vida económica como una derivación del 
ravionalismo específico y peculiar de la Cultura moderna; así, 
por ejemplo, el de la retribución en el contrato de trabajo, en 
oposición a la incalculabilidad del costo del trabajo de escla- 
vos; 29%) la previsión racional de las decisiones jurisdiccionales, 
a cargo de funcionarios especializados, solamente posible con 
un jus certum conceptualmente sistematizado, en reemplazo 
de los tribunales eclesiásticos y legos que decidían de acuer- 
da a sentimientos de Justicia y a usos no siempre claramente 
fijados; 3%) el nacimiento del Estado moderno como unidad 
de poder permanente de decisión y eficiencia para establecer 
el derecho formal y asegurar su ejecución, en cambio de la 
inseguridad y arbitrariedad de las poliarquias de la alta Edad 
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Media, territorialmente difusas y sólo intermitentemente unl- 
das 1}. 

Pero por sobre, y por debajo, de estos factores que raciona- 
lizan la actividad económica, y a la ocasión de abundancias 
de riquezas que acarrean los inventos y descubrimientos, exis- 
te, primariamente, un nuevo ethos que informa el espíritu del 
capitalismo burgués, sin el cual los otros motivos formales 
hubieran sido inoperantes. ¿Qué significa espíritu capitalista 
burgués, y cuál es el espíritu económico que animó al hombre 
moderno? Con este último interrogante cabe contestar al pri- 
mero: el espíritu capitalista-burgués es el espfritu económico 
propio del hombre moderno. Y por espíritu económico se en- 
tiende el complejo de actitud interna, consciente o no, debido 
al cual el hombre obra en la esfera de la actividad económica 
de un determinado modo. Ahora bien, esta actitud especial 
deriva de la idea fundamental que los hombres de esa época 
tinnen de la riqueza y de sus fines, las que a su vez están 
condicionadas por la concepción general que del Universo po- 
seen. Por eso, es fácil observar, que en cada estructura histó- 
rica de Cultura, junto con una prevalente cosmovisión, riga 
un concepto particular de la riqueza y sus fines, y, consecuen- 
temente, también domina un correlativo y especial espíritu 
económico. Además, para mejor aclarar el concepto de este 
último, agreguemos, que una cosa es la manifestación de un 
espíritu económico individual, una pasión singular que puede 
ser el “pecado” de un hombre, y otra muy distinta la que nos 
interesa: el espíritu económico que deviene — en determinado 
círculo de Cultura — Ja fuerza social organizadora de un mun- 
do. Así, el fenómeno histórico de la manifestación del espíritu 
económico de la burguesía, lo debemos tomar en considera- 
ción desde el momento que la clase social por él informada, 
adueñándose de los puestos de contro! de la sociedad, está en 
situación de imprimir a toda la colectividad el carácter par- 
ticular de su ethos capitalista. Los individuos aislados o los 
pequeños grupos que están animados por este espíritu capi- 
talista, sin que un nexo de continuidad los una a quienes, en 
períodos sucesivos, no están animados por el mismo espíritu, 


1) Cir. Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capita- 
lism, irad. al inglés de Talcott Parsons, London 1930, pág. 13 y sig. 
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pueden solamente ser tomados en consideración como precur- 
sores de un evento histórico, el cual, ya sea por las causas O 
por las circunstancias, no está aún maduro para su universa- 
lización y progresivo desarrollo en el tiempo y en el espacio. 

Una vez aseverado que el espíritu capitalista burgués infor- 
ma la totalidad de la actividad práctica del hombre moderno, 
nos queda por elucidar lo específico de ese espíritu económico 
— que es una singularidad histórica — para mostrar, en seguida 
y de manera sucinta, su génesis y desarrollo. El hombre mo- 
derno, al inmanentizar sus fines, sobreestima la riqueza como 
el summun bonum y el medio más idóneo para la satisfacción 
de todas las necesidades posibles, y la valora como el instru- 
mento destinado para su uso ad libitum en la realización de 
sus propósitos puramente mundanos. La riqueza fué, enton- 
ces, pensada como una finalidad en sí misma, y ese hombre, 
a quién anima el espfritu económico del capitalismo, no con- 
sidera que la adquisición de ella es el mero medio de satis- 
facer sus necesidades materiales, sino que la tiene por el fin 
de la vida. Consunta la concepción de la vida que mediatizaba 
la adquisición y uso de la riqueza a la idea de la salvación 
eterna, ya no puede existir tensión alguna entre la intensidad 
de la acción económica — liberada de las limitaciones moral- 
religiosas — y el fin último de la vida. 

Más clara aparece la substancia del espíritu capitalista — 
afirma el profesor Amintore Fanfani — si se reflexiona que 
para el precapitalista, que liga la idea de la riqueza a la 
idea de la función social y condiciona la actividad económica 
de un hombre al conjunto de las necesidades relativas a su 
status, no Sólo se dete hacer una discriminación entre medios 
lícitos y medios ilícitos para la adquisición de la riqueza, sino 
que se debe hacer también una discriminación entre intensi- 
dad lícita e intensidad ilícita en el uso de los medios lícitos. La 
moral para el precapitalista no sólo condena el medio Jlícito, 
sino que también limita el uso del lícito. Así, evidentemente, 
el criterio económico queda paralizado, la racionalización de 
la vida económica es hecha con criterios morales 1), 


1) Cfr. Amintore Fanran. Cattolicesimo e Protestantesimo nella 
Formazione Storica d«l Capitalismo, Milano 1934, pág. 17-18. 
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Entre el espíritu económico precapitalista o tradicionalista 
— así llaman, respectivamente, Max Weber y Sombart, a la 
ética económica cristiana-medioeval — y el espíritu econó- 
mico capitalista, hay una diferencia cardinal, cuyo sentido da 
la clave precisa para entender a este último: el primero, repu- 
ta que los juicios de valor en la esfera económica deben ser 
emitidos en base a criterios moral-religiosos; en cambio, el 
segundo, sostiene que tales juicios deben surgir de criterios 
exclusivamentes económicos. Así, por ejemplo, el precapitalis- 
ta tiende a establecer el precio de una mercadería atendiendo 
al costo de producción y no a la estimación común; en su lugar, 
el capitalista ¡justiprecia un bien de acuerdo a la estimación 
común y no al costo de producción, una vez salvado éste. Para 
este último, es un cambio lícito vender con el mayor margen 
de utilidad económica; para el primero, el cambio económico 
sólo es lícito cuando la ganancia está circunscripta en los lí- 
mites preestablecidos por las reglas moral.religiosas. Otro 
caso: mientras el precapitalista tiende a graduar el salario 
d2 acuerdo a las necesidades del prestador de obra, y no a su 
pruductividad, el capitalista, al contrario, tiende a fijarlo por 
lo que el obrero le produce, desinteresándose de lo que nece- 
sita. En estos ejemplos están patentes las diferencias que 
existen entre los juicios económicos interferidos por valores :' 
morales, propios del precapitalista, y en los del capitalista que 
se conduce en base a criterios puramente económicos ?*), 

En la edad precapitalista la adquisición y uso de la riqueza 
está limitada por la concepción católica que instrumentaliza 
la economía a la ética y, a su vez, a la ética la infraordena a 
la Teología. En todos Jos momentos de la existencia, desde 
el nacimiento a la muerte, el hombre es concebido como reali. 
zador de un deber ser, ya sea en el campo puramente religioso, 
como en el familiar, lo mismo en el político y en el económico; * 
la totalidad de las actividades humanas quedan sujetas a un 
solo esquema, dinamizado por el destino sobrenatural del hom- 
tre. Esta concepción de la vida tramonta toda actividad en 
actividad moral, y todo acto, en un acto glorificante de Dios. 


1) Cfr. Aminrore Fanfani, Cattolicesimo e Protestantesimo nella 


Formazione Sinrica del Capitalismo, pág. 19; AMINTOHE FANFANI, Le Ori- 
gini dello Spirito Capitalistico in Italis, pág. 152 y sig. 
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En cambio, la concepción burguesa-capitalista de la vida se 
fundamenta en una escisión de metas humanas. 

El apostamiento central del hombre y la “privatización” 
de todas las esferas de Cultura — en la que iba incluída la 
sustantivación de la Economía — que consumara el criticismo 
de la Reforma, posibilitó y legitimó moralmente la aparición 
del principio básico del capitalismo: la utilidad económica indi- 
vidual. Se reconoce la contracción de una provincia de la ac- 
tividad humana dentro de la cual debían enmudecer los cla- 
mados religiosos. Para ello se dualiza la vida en su aspecto se- 
cular y en su aspecto religioso, considerándoselos a ambos, no 
como estadios sucesivos y armonizados en una mayor unidad 
transcendente, sino como dos estructuras autónomas y para- 
lelas, regidas por diferentes leyes, estimadas por impares es- 
calas de valores y sometidas a la jurisdicción de distintas au- 
toridades. De esta manera, el conflicto planteado entre la vida 
penetrada por la Religión desde la cima a los cimientos, y el 
natural afán de lucrar sin recato y mesura que muerde al 
hombre, tensión que el pensamiento medioeval lo tenía decl- 
dido en favor de la primera, se apacigua por una tregua que 
desdobla y entrega, a cada una de ellas, una parte de la conduc- 
ta del hombre. La Religión señorea en el alma individual, en 
lo fntimo de la persona, y el afán de lucro se mueve con sol 
tura y libremente en el campo de las relaciones exteriores 
del hombre. Si cada uno impera en su distrito preestablecido 
— se pensaba —, cuidando de no extralimitarse, se soslaya cual. 
quier colisión entre ambos sectores de la vida humana, y con- 
secuentemente, está lograda la armonía del hombre consigo y 
con el medio. No se nlega que el hombre pueda creer en la 
existencia de un orden religioso, pero al mismo tiempo no se 
concibe que este orden pueda contrastar con el orden econó- 
mico y, mucho menos, que deba ahormar las leyes de éste a 
los imperativos morales-religiosos. En la organización capi- 
talista- burguesa de la vida se le da prioridad a un criterio de 
racionalización, a un principio de orden que es de naturaleza 
económica. Y la novedad revolucionaria reside en haberlo 
adoptado como principio autónomo de un orden reputado tarn- 
bien como autónomo. En resumen: el fondo verdadero del 
contraste del espíritu económico precapitalista y del espíritu 
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económico capitalista está en la distinta manera de ligar la 
acción humana —— en este caso angostada a la económico — con 
Dios. “El mundo católico mide Ja legitimidad de toda acción 
con los criterios de la Revelación; el capitalista no duda de 
la licitud de un acto plenamente conforme con lo que consi- 
dera la exigencia de la razón humana. El orden católico es un 
orden sobrenatural, y el orden capitalista es un orden racional, 
iluministicamente entendido” 1), 


Cuando se inició la revolución religiosa de la Reforma, por 
lo menos, un siglo antes, el espíritu capitalista había comen- 
zado a manifestarse en continuo crecimiento. No sólo algunos 
individuos, sino grupos sociales enteros, animados por el 
nuevo espíritu económico, luchaban contra una sociedad aún 
no permeada por él. El Protestantismo no generó, como es 
corriente la afirmación, la aparición de este espíritu, aunque, 
claro está, queda por esclarecer sí fué impulsado o contenido 
por este sesgo religioso, Desde ahora, cabe afirmar que el 
Protestantismo, sin que se lo hublera propuesto, ejerció una 
influencia decisiva en la consolidación del espíritu capitalista- 
burgués, 

En efecto; según Max Weber, fué el Protestantismo quién 
informó espiritualmente el nacimiento y desarrollo del capi- 
talismo, al introducir, en el mundo, la idea de la “vocación” 
(calling, Beruf), que se origina en Lutero y se desarrolla 
plenamente en Calvino y los Puritanos 2). La enseñanza reli- 
glosa de los calvinistas a que hace referencia el sociólogo 
alemán, es la siguiente: el hombre no debe servir a Dios por 
medio del ascetismo contemplativo de los místicos que se eva- 
den del mundo por medio de una agradable quietud, sino que 
debe ser glorificado por la actividad mundana, a través de 
cuyos éxitos y fracasos percibirá el creyente su predestina- 
ción. Y esto por la siguiente razón: Dios ha creado a todos los 


1) Cir. AMINTORE FANFANI, Cattolicesimo e Protestantesimo nella 
Formazione Storica del Capitalismo, pág. 99. 

2) Max Wiber tiene hecho magistralmente un rastreo histórico sobre 
el s.gnificado religioso del vocablo “vocación”, su sentido y distintas accp- 
ciones que le ha correspondido desde el viejo idioma de los hebreos hasta 
en las lenguas contemporáneas; Cfr. Max Weser, The Protestant Ethic, 
pég. 204-211, 
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hombres predestinados para el estado eterno de gracia o da 
eterna condena: “No sólo anticipó Dios — escribió Calvino — la 
caída del primer hombre..., sino que la dispuso todo por la 
determinación de su propia voluntad”. Escogió ciertos indi- 
viduos como elegidos suyos, los predestinó a la salvación por 
“su gratuita merced, sin la menor consideración hacia los mé- 
ritos humanos”; el resto ha sido relegado a la condenación 
eterna, por "un juicio justo, pero incomprensible” La salva- 
ción es, pues, obra de Dios y nunca del hombre mismo, que 
nada puede hacer por ella, sino, simplemente, buscar los sín- 
tomas para establecer el estado a que está predestinado por 
el llamado (culling) indescifrable de Dios. Así, los escritores 
puritanos señalatan como un síntoma de predestinación para 
la gracia, el éxito que el hombre tiene en sus negocios: “Si 
Dios os muestra una manera con la cual es posible obtener 
rendimientos mayores (sin causar con ella daño a vuestra 
álma o cualquiera otra) al rehusarle y optar por una ocupa- 
ción menos útil os cruzáis en el camino de las finalidades de 
vuestra vocación y rehusáis continuar al servicio de Dios”. 
De esta manera, los planeos incansables y las esforzadas crea- 
ciones económicas del empresario y del trabajador no están 
enderezadas a obtener ganancias y goces mundanos, sino a 
encontrar su “vocación” y la señal de su destino agraciado 1). 
Como es de fácil deducción, con este nuevo credo religioso, 
lo que antes había sido para el creyente la mera tarea de 
conseguir los bienes materiales en cantidad suficiente para 
su subsistencia, se convierte en el cumplimiento de una obli. 
gación moral. 

La explicación de Max Weber no puede ser aceptada tal 
como la presenta el sociólogo tudesco; primero, porque en ella 
se sostiene implícitamente que con anterioridad a la aparición 
de la idea vocacional del Protestantismo no existía el espíritu 
ecomómico del capitalismo, afirmación históricamente inexacta; 
y después, porque también su tesis implica aceptar que antes 
de que aconteciera tal evento histórico el hombre no perse- 


1) Para un conocimiento de la concepción protestante de la “vocación” 
y la: consecuencias económicas que trajo apareiada su aplicación, Cfr. Mar 
Weser, The Protestant Ethic, pág. 79 y sig.; R. H. Tawney, Religión and 
Rise of Capitalism, pág. 216-220. 
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gufa racionalmente el lucro, lo que es un evidente desconoci- 
miento de la naturaleza humana. En cambio, es observable 
que el hombre posee innato el instinto de lucro, y que en este 
instinto reside el germen del espíritu capitalista. Ahí ha es- 
tado siempre y seguirá estando in nuce la tendencia a lucro: 
pero lo que no ha sido siempre y no siempre será, es el espí- 
ritu capitalista como fuerza social, y esto es, precisamente, 
la esencia del fenómeno histórico de la burguesía capitalista. Tie- 
ne relación con la Religión, porque ellas son las que actuando 
directamente sobre la potencia espiritual del hombre, pueden 
ahogario, enfrenarlo o impulsarlo, Lo que no podrán es ha- 
cerlo nacer — afirma Fanfani — porque es nato, más bien, es 
innato en el hombre. 

Malgrado que la explicación de Max Weber, por sí sola y 
en primer lugar, no es aceptable, es necesarlo indicar por dón- 
de el Protestantismo impulsó el espfritu capitalista que había 
permanecido dominado por la teocentricidad de la Edad Me- 
dia y devenido una incontrastable fueza social cuando, en 
el siglo XVI, el Catolicismo es suplantado por el humanismo 
antropocéntrico. El Protestantismo impulsó el capitalismo -= ca- 
be indicar con el precitado publicista italiano — cuando sostuvo 
la inexistencia del nexo entre la acción terrena y la recom- 
pensa eterna. Desde este punto de vista es ineficaz e insufi- 
ciente toda distinción entre las corrientes luteranas y calvi- 
nistas, pues si bien es cierto que Calvino dejó librada la sal- 
vación a la arbitraria predestinación divina y Lutero la 
subordinó a la sola fe, ninguno de los dos vincularon la salvación 
a su conducta temporal Indudablemente, el radicalismo de la 
afirmación calvinista es más propicio para fomentar la expan- 
sión de las energías económicas. 

El Protestantismo socava toda moral sobrenatural, termi- 
na con la étiva económica del Catolicismo v abre las esclusas 
a cientos de morales, todas terrenas y naturales. De aquí, que 
el Protestantismo no hiciera positivamente en favor del espi 
ritu económico capitalista, como lo quiere Max Weber, sino, 
en sentido negativo, despejando el camino a la acción posi- 
tiva de los impulsos que impondrían criterios económicos, 
suficientes y acabados en sí mismos. En consecuencia, la apa- 
rición de una nueva mentalidad en la esfera de la actividad 
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económica no puede ser considerada como una obra del Pro- 
testantismo, sino que es una manifestación más —ya la he- 
mos visto en filosofía, política y arte — de la inmanentización 
que en todos los sectores de la Cultura trajo el Renacimiento, 
En este proceso, y en lo que a la economía se refiere, el Protes- 
tantismo representa el momento en el cual la religión legitima 
moralmente al espíritu capitalista al desvincular la acción hu- 
mana del mundo sobrenatural. Obrando en tal sentido no pro- 
dujo efectos nuevos, sino que allanó los impedimentos que 
pudieran dificultar la manifestación de un movimiento que an- 
tes de la Reforma había dado pruebas de su vitalidad, y que 
por ella fué impulsado, sin que estuviera en la mente de sus 
autores el hacerlo ?!). 


En el tránsito que acabamos de reseñar, en los aspectos que 
atañen al objeto de este libro, del mundo medioeval al mundo 
moderno, a través de ese suceso cultural — complejo, grávido y 
ja:onante — que es el Renacimiento, se opera la intersección de 
dos estructuras sociales, la una naciente que consuma la cadu- 
cidad de la otra, a quienes le ajustan los tipos puros descritos 
por Ferdinand Tónnies con la oposición de su dicotomía cate- 
gorial: comunidad-asociación, 


La voluntad humana, que para el sociólogo tudesco es el 
más inmediato condicionante de toda relación y unión social, 
puede manifestarse de dos distintas maneras. En primer lugar”, 
la voluntad esencial, con el querer y el hacer que lo trasunta, 
aparece como una prolongación de la vida del sujeto en su ple- 
nitud, no sólo asentado directamente sobre sus estratos irra- 
cionales — sentimientos, emociones e impulsos — sino, también, 
impregnado de toda atmósfera vital y espiritual del entorno 
histórico. El querer de ese hombre, que nace ajustadamente 
engastado en una sociedad orgánica y real, es un acto espon- 
táneo de la personalidad que se nutre y contornea en la estruc- 
tura que lo comprende. La otra forma es la voluntad libre, por 
la que el querer del sujeto de esta voluntad, que se revela hol- 
gado en un medio ideal y mecánico, se determina por el mero 


1) Cfr. Amintore FANFANI, Cattolicesimo e Protestantesimo nella 
Formazione Storica del Capitalismo, pág. 127 y sig. 
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cálculo racional que se desinteresa de la totalidad del ser, y es 
negador y superador de las presiones naturales y tradicionales 
de su medio circundante. En la voluntad esencial, queda in- 
volucrado el pensamiento; en cambio, en la voluntad libre, es 
ésta la que queda íntegramente incluída en el pensamiento. 
Consecuentemente, el propio ser o sujeto de la voluntad Esen- 
cial, es una unidad por su determinación interna, unum per ge, 
mientras que el individuo o sujeto de la voluntad libre es co- 
mo una formulación de dicha voluntad, es una unidad por su 
determinación exterlor, unum per accidens, unidad mecáni- 
ca 1). 

Ahora bien, las formas fundamentales de la vida social co- 
rresponden a los dos tipos de voluntad que hemos reseñado, De 
la voluntad esencial emerge la comunidad, de la voluntad libre 
lo hace la asociación. La comunidad representa el tipo de una 
estructura social colmada y vertebrada, en la que el hombre 
vive ejerciendo actos de voluntad con finalidades que apare- 
cen dadas o preestablecidas. En cambio, la asociación es la ca- 
tegoría social donde el hombre actúa con radical autonomía, 
persiguiendo los fines propios con los medios que considera 
más; adecuados. De esta manera, la asociación trae aparejada 
una laxitud de la textura visceral de la sociedad, el aflojamien- 
to progresivo del núcleo familiar y el aumento de las obligea- 
ciones contractualmente convenidas por los individuos. El in- 
dividuo sustituye a la familia como unidad básica del derecho; 
el dinero como obligación cambiaria y la obligación cambiaria 
como dinero, releva al suelo como valor económico patrón; 
la posesión de los bienes como función social, cede ante la con- 
cepción del patrimonio privado, librado al arbitrio absoluto de 
su propietario. Se opera, entonces, el tránsito del status al con- 
tratus. como conceptos oponentes de las formas jurídicas que 
le corresponden a la comunidad y a la asociación ?), 8). 


1) Cfr. Feroinano TónnibSs, Gemeinschaft und Gesellschaft, 8° Au- 
flage, Leipzig 1935, pág. 87 y sig. 

2) Cír. FERDINAND TÖNNIS, Gemeinchaft und Gesellschaft, pág. 184 
y sigulente. 

38) “Es el tránsito descrito por Tönnies —afirma Medina Echavarría, 
aludiendo al nacimiento de la modernidad— en la oposición de sus catego- 
rías: comunidad-asociación, La estructura social que ahora empieza a dibu- 
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1V 


LA CONCIENCIA FILOSÓFICA DEL SUBJETIVISMO 
DE LA LIBERTAD 


Cuando el racionalismo crítico tumba al último pilar del 
realismo aristotéiico-tomista, que era el encofrado de la medio- 
evavidad, el Renacimiento ultima su labor de negación, y con 


jarse, para cuajarte més tarde en toda su plenitud, es aquella en que pre- 
domina la “voluntad de arbitrio”, Esta voluntad por oposición a la vo» 
luntad esencial”, creadora de la forma comunidad, es aquella en que la 
relación de med.o a f.n, contenido del acto voluntario, se obtiene mediante 
un procedimiento racional. Esta racionalización obliga a separar todas cuan- 
tas tendenc.as puedan uponerse al cumplimiento riguroso del iin. Además, 
la cxig.ncia de adaptab.I.dad a ese fin propuesto, produce aquí una cierta 
indiferencia con relación al medio nece:ario: no importa cuál sea la natu- 
raleza de éste, siempre que por él se llegue al fin pcnsado. La «structura 
social producida por la voluntad de arbitrio es la expres.ón soc.ológica de 
un tipo de relacionis socials concebidas desde el punto de vista de la re- 
lación de negocio. La sociedad — asociación — por esto, es un mecan.smo 
que adquiere su equilibrio merced a una armonía que apoyan los propios 
interusados cn su conservación; es la asociación de cambios, a la que hay 
que suponer en sus sujetos la act.tud y psicologia del negociante. Sólo in- 
terusan los demás hombres en cuanto éstos, de alguna manera, secundan 
nuestras propias finalidades. Por eso la relación entre ellos es la de una 
enem.stad putencial. Estas lineas generales de la estructura Sociedad — 
Asociación en el texto — según Tönnies — coinciden con cl tipo de forma go- 
cial que ahora nace y va a llegar a su plenitud. Como se ve, se trata sólo 
de constatar un proceso de rac.onalización en la vida social; y es ésta la 
descripción que han hecho otros sociólogos con otros medios y categorias. 
No es otro el sentido de toda la obra de Max Weber: mostrar esa misma 
marcha de la racionalización del mundo encarnada en el nacimiento y trans- 
formación del capitalismo. La cual se refleja ¿n las mismas formas de do- 
minación, ya que el tipo de dominación racional — es decir, la dominación 
fundada en la legalidad y de tipo burocrático — ıs lo que constituye la for- 
ma típica de csta época. Parecida es también la descripción de Freyer del 
tránsito de la sociedad estamental a la soc.edad clasista. Es decir, lo que 
las transformaciones de la estructura soc.al revelan, es la afirmación de 
la subjetividad como idea de la libertad, cuyo sujeto o soporte real y sus 
formas son diversos, pero implican siempre la uutudecis.ón de la razón 
autónoma, y, en su forma más importante la autolegislación de la concien- 
cla moral en cl individuo”. Cir. Josk Mebina Ecnavanria, La Situación 
Presente de la Filosofía Jurídica, Madrid 1935, pág. 29-31. 
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esto, el hombre, alambicado en una de sus dimensiones: la 
intelectual, queda apostado como la primera e indubitable rea- 
lidad. Es el hombre moderno —el novato burgués — que retoza 
con la razón, que descubre el logos para crear y sostener desde 
sí al cosmo, para andar seguro y satisfecho por la vida, sortean- 
do y venciendo dificultades, para construir el mundo donde 
ha de morar; dueño absoluto de sí mismo y ensoberbecida de 
la fuerza demiúrgica de la inteligencia. 

Pero como su nihilismo lo había dejado sin filosofía — los 
intentos especulativos del Renacimiento no conforman un sis 
tema, sino que trasuntan apenas un nuevo espíritu — marchaba 
errabundo por vericuetos y encrucijadas, hostigado por el infor- 
me presentimiento de su nuevo destino, aunque sin poder acertar 
en dónde estaba su norte. Este frenético ambular y la angus- 
tlosa incertidumbre que lo tenía rolando de atisbos a tanteos, 
han sido magistralmente expresados por Descartes en el co- 
mienzo de la segunda Meditación metafísica: “La meditación 
que hice ayer — había problemeatizado la realidad de todas las 
cosas exteriores — me ha llenadu de tantas dudas, que ya no me 
es posible olvidarlas; y sin embargo, no veo de qué manera 
podré resolverlas, y me hallo tan sorprendido como si, caído de 
repente en el seno de profundas aguas, ni pudiera tocar el 
fondo con los pies, ni sostederme a nado sobre ellas. Intentaré 
un esfuerzo, a pesar de todo, y seguiré otra vez el camino en 
que ayer entré, apartánde.me de todo lo que me inspire la me- 
nor duda, como si fuera absolutamente falso, hasta que en- 
cuentre algo que sea certo, o al menos, si otra cosa no puedo, 
hasta que me asegure de un modo evidente de que nada hay 
qne sea cierto en el mundo. Para mover el globo terrestre del 
lugar que ocupa, y transportarle a otro, pedía Arquímedes so- 
lamente un punto firme e inmóvil; así también tendré derecho 
para concebir elevadas esperanzas si soy tan dichoso que pus 
da hallar siquiera una sola cosa, nada más que una que sea 
cierta e indudable”. Este fragmento de la obra de Descartes, 
que como la totalidad de ella podría llevar a guisa de marbeie 
el de lay confesiones del hombre moderno — difiere de San 
Agustín, porque el Obispo de Hiprna lo hace con Dios y éste 
con la razón — muestra la cautelosa suspicacia de quien aca- 
ba de percatarse que ha sido onjeto de un tremendo engaño 
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y lo abruma la posibilidad de volver a caer en un yerro. Este 
pavor al error, es el trazo genérico de toda la filosofía a partir 
del Renacimiento, que hace recoger al espíritu sobre sí mismo 
y tornar las espaldas a la realidad. Este preterir del afán Je 
saber. por el anhelo de no equivocarse, es el venero común que 
nútre a Descartes, Locke, Berkeley, Leibniz, Hume, Malebranche 
y, Sobre todo, al gran exasperado de concisión conceptual, que 
era Kant 2). 

La naciente estructura histórica necesitaba de una filoso- 
fía que le permitiera tomar conciencia de sí mismo; y ésta, 
arrika siempre con retardo, una vez que la realidad de ella ha 
cumplido su proceso de plasmación. Por eso, Hegel la compara 
con el buho de Minerva, que levanta su vuelo al caer el cre- 


púsculo, 
Descartes, que aparece en el escenario cultural europeo an- 
tes de mediar el siglo XVIT, llena esta necesidad, al descubrir 


1) “La filosofía moderna adquiere en Kant su franca fisonomía al con- 
verilirse en mera ciencia del conocimiento. Para poder conocur algo, es 
preciso antes estar seguro de si se puede y cómo se puede conocer. Este 
pensamiento ha encontrado siempre halagieña resonanc.a en la scnsibil.dad 
moderna. Desde Descartes nos parece lo único plausible y natural comen- 
zar la f.losofía con una teoría de método. Presentimos que la mejor ma: 
nera de nadar consiste en guardar la ropa. Y, sin embargo, otros tiempos 
han sentido de muy otra manera, La filosofía griega y medieval fué una 
ciencia del ser no del conocer. El hombre antiguo parte, desde luego, sin 
desconfianza alguna, a la caza de lo real. El problima del conocimiento 
no era una cuestión previa, sino, por el contrario, un tema subalierno. Esta 
inquietud inicial y pr.maria del alma moderna, que le lleva a preguntarse 
una y otra vez si será ,osible la verdad, hubiera sido incomprensible para 
un medictcuor arguo. El propio Platón, que es, con Cézar y San Agustín, 
cl hombre antiguo més próximo a la modernidad, no sentía curiosidad al. 
guna por la cuestión de si es posible la verdad. De tal suerte le parecía 
incuestionable la aptitud de la mente para la verdad, que su problema 
era el inverso, y se preguntaba una vez y otra: ¿cómo es posible el 
error?...... Véase cómo este tema, de rostro tan técnico, nos descubre pa- 
lndinamente una secreta, recóndita incompatibil.dad entre el alma antigua 
meridlaval y la moderna. Porque merced a él sorprendemos dos actitudea 
primarian ante la vida perfectamente opuestas. El hombre antiguo parte de 
un arntimiento de confianza hacia el mundo, que es pera él, de antemano, 
un Cosmo, un Orden. El moderno parte de Ja desconfianza, de la suspicacia, 
porque — Kant tuvo la genialidad de confezarlo con todo rigor cientifico — 
el mundo es para él un Caos, un Desorden”, Cfr, ORTEGA Y Gasser, Kant, 
ud., Revista de Occidente, Madrid 1936, pág. 88-89, 
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en el entimema del “cogito, ergo sum”, el punto arquimédico 
para levantar el mundo moderno. La coyuntura histórica le era 
propicia. Una filosofía captora de la realidad histórica — y no 
artificios mentales inmaturos o extemporáneos — es siempre 
la conjunción de tres momentos diversos, a saber: un momento 
tradicional, integrado por” el acervo doctrinario en descrédito 
hemos visto que el hombre renacentista había derogado las 
formas de pensamiento y vida escolásticos; un momento actual, 
o sea, cuando reemergen en el hombre problemas espirituales 
que postulan una solución inmediata — estamos en el orto de 
una estructura histórica fundamental que alinea en sí, apremio- 
sas cuestiones gnoseológicas, estimativas, metafísicas, éticas; 
y un momento personal, que es la función especulativa del fi- 
lósofo constructor, que monta en un sistema acabado las ideas 
y doctrinas que penden dispersas y latentes en el medio, dando 
de esta manera expresión lógica a las necesidades vitales de la 
época — Descartes, que se siente llamado providencialmente en 
su célebre iluminación interior a enhestar un sistema de solu- 
ciones definitivas, es quien tira las coordenadas del pensamien- 
to filosófico de la modernidad. 

Vuelta problemática la existencia del mundo exterlor, y 
resuelto a hacer pie en la “cogitatio” como en la única cosa 
cierta e indudable, fué ya muy difícil salvar la objetividad de 
las cosas. Se hizo una cisura abismaj entre el pensamiento y 
la realidad, quedando, entonces, el yo pensante, y con él todo 
el pensamiento moderno, empozado en su propia inmanencia. 
Descartes intentó aún franquearlo de un brinco lógico, para 
asirse a la veracitas Dei, y rehacer de aquí a la realidad exter. 
na. Fracasa en su intento, ya que no logra salir de un proceso 
puramente subjetivo, sea en el orden psicológico, como tam- 
bién en el distrito puramente gnoseológico. El mundo queda 
embutido en el sujeto, y las cosas, de datos se transforman en 
supuestos. Entonces, la realidad es a partir del hombre, pero 
del hombre mutilado en su enterez, reducido a su mera dimen- 
sión intelectiva. En semejante concepción del ser humano, 
descansa el individualismo burgués. 

Descartes silente, como hombre moderno, la arrogancia de 
gu libre pensamiento, y lo gobierna como a la única instancia 
válida y operante, para forjar por sí mismo el propio destina. 
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Sobre esta fe, se erigen tres siglos de orden racional e indivi- 
dualista. 

En auxilio de la realidad maltrecha por el idealismo pro- 
blemático de Descartes, un doble equipo de filósofos parten 
con el propósito de salvar la objetividad del mundo corporal; 
pero al fracasar ambos en su intento, el movimiento lógico de 
conexiones necesarias no hace sino acelerar la marcha hacia 
el subjetivismo que conforma e impulsa al Liberalismo del si- 
glo XIX. Los idealistas del Continente, con Espinosa, Male- 
branche, Leibniz, atribuyen a las ideas una realidad absoluta 
de la cual todo depende. Las ideas cardinales son las ideas de 
la mente de Dios o las inmutables leyes cósmicas, o, también, 
ambas a la vez, como en el espinocismo. Con este retoño del 
platonismo — las ideas constituyendo un mundo realísimo y 
ejemplar — se quiere neutralizar el crecimiento incontrastable 
del subjetivismo, sólidamente asentado en las premisas rena- 
centistas. Los empiristas insulares, cuyo relativismo radical se 
inicia con Locke, para quién las cualidades sensibles de las co- 
sas tienen existencia sólo en la mente del sujeto que las percibe 
— persisten las cualidades primarias como notas de las cosas 
mismas —, se agudiza con la filosofía inmaterlalista de Ber- 
Kkeley, el cual subjetiviza todo el ser, reducido solamente a 
percepción: esse est percibi; y se colma con el soliprismo radi- 
cal de David Hume, quien ya no sólo niega la realidad de la 
materia, sino que también lo hace con la realidad del yo. 

A estas dos líneas del pensamiento filosófico: la racionalis- 
ta continental y la empirista insular, que Kant llama, a la pri- 
mera dogmatismo, y a la otra escepticismo, es a quien se pro- 
pone superar con su criticismo. El filósofo de Koenigsberg con- 
suma la revolución cartesiana y expresa la fórmula filosófica 
más rigorosa y acabada del subjetivismo racionalista de la 
litertad. 

El subjetivismo de la libertad, en Kant, arranca de la con- 
cerción de la ley moral como formulación de la voluntad del 
ser racional, en su carácter de voluntad universalmente legis- 
ladora. “La autonomia de la voluntad es el único principio de 
tolas las leyes morales y de los deberes cue a ella le corres- 
ponden: en cambio toda heteronomia del libre albedrío, no sólo 
no es la base de alguna obligación, sino que es más blen conr- 
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traria al libre albedrío, y a la moralidad de la voluntad. Eg 
decir, que el principio único de la moralidad consiste en la inde- 
pendencia de toda materia de la ley (o sea de un objeto desen- 
do), y sin embargo, al mismo tiempo, en la determinación del 
libre albedrío mediante la simple forma legislativa universal, 
de la que una máxima debe ser capaz. Mas aquella independen- 
cía es la libertad en sentido negativo; en cambio, esta legisla- 
ción propia de la razón pura y, como tal, práctica, o sea, la auto- 
nomía de la libertad; y ésta es, a su vez, la condición formul 
de todas las máximas, las que sólo pueden concordar con la ley 
práctica suprema previa esta condición” 1), 

Con el imperativo categórico trata Kant de expresar la for- 
ma de una legislación universal, promoviendo un mero princi. 
plo subjetivo del querer a la dignidad de principio objetivo de 
la legalidad moral. El imperativo se formula con la siguiente 
pauta: “obra sólo según una máxima tal, que puedas querer al 
mismo tiempo que se torne ley universal %), 

Para Kant, y también para la modernidad, que se refleja 
en él como en un espejo, el único principio de la legalidad moral 
es la autonomía de la voluntad — la buena voluntad evangélica 
— QUe se determina independientemente de las exigencias em- 
píricas del mundo sensible, ya que el hombre como ser racional 
y habitante del mundo inteligible, no puede pensar la causalidad 
de su propia voluntad, sino bajo la idea de la libertad. “Con 
la idea de la libertad hállase, empero, Inseparablemente unido 
el concepto de autonomía, y con éste el principio universal 
de la moralidad, que sirve de fundamento a la idea de todas las 
acciones de seres racionales, del mismo modo que la ley natural 
sirve de fundamento a todos los fenómenos” 3). 

Como se ve, el imnerativo categórico está menesteroso de 
un contenido, que recién Megará a haberlo por la generaliza- 
ción de una intención, de un querer individual, concretado en 
la máxima. Se eleva, entonces, la voluntad racional del hom- 
bre —el hombre para el Jluminismo lo era sólo en cuanto ser 


1) Cfr. Kant. Critica de la Razón Práctica. Trad. de V. E. Lollini. 
Madr'd-Buenos Aircs 1939, pág. 44. 

3) Cfr. Kant. Fundamentación de la Metafísica de las Costumbres. 
Trai. de Manuel Carcís Morente. Espasa-Calne, Madrid 1932, pár, 67, 

8) Cir. Kant, Fundamentación de la Metafísica de las Costumbres, 


pág. 115. 
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racional —a una voluntad legisladora universal, consumándose 
con esto, el trastrueque del Sermón sobre la Montaña por el 
imperativo categórico, y el de Dios por la Razón del hombre — 
¡la deidad de la época! 

Pero a medida que los vestigios cristianos se vaporaban, el 
mundo burgués era progresivamente trincado por la atonía 
mnral. ¿Qué sucedía, entonces, con el suplente ético: el impera- 
tivo categórico, que se había quedado menguado y espectante? 
Es que el deber kantiano, suficiente en sí, que pasa por encima 
del principio fundamental de la moral que está definido por 
su contenido, que desdeña el Fin último a realizar o Bien abso- 
luto del hombre — porque en ese caso estaríamos en presencia 
del criptoamoral imperativo hipotético —no justifica la raíz de 
la obligación moral, pues carece de un juicio de valor anterior 
que fundamente semejante obligatoriedad 1). 


La cosmovisión ética-optimista conformada por el idealismo 
kantiano, tan extraña a la naturaleza humana herida por el 
perado original, muestra su trágico resultado con el panorama 
mnral de nuestro tiempo. El subjetivismo filosófico de Kant, 
tiene su lógico corolario en la concepción del Derecho y en los 
principios de derecho público y cosmopolita, por medio de los 
cuales su idealismo ha querido realizar la igualdad y la liber- 
tad real del hombre, en tanto que ciudadano, y de los indivi- 
dvos, en tanto que miembros componentes de un mundo uni- 
ficado jurídicamente. 

Para mejor fijar la doctrina jurispolítica de Kant en la to- 
talidad de su sistema filosófico, es necesario hacer previamente 
algunas apuntaciones sumarias sobre su antropología. En efec- 
to; el hombre, como animal dotado de la facultad de la razón, 
puede hacer de sí un animal racional; y esto le lleva, primer», 
a su destino físico y prístino, que consiste en procurar la con- 
servación de su especie como especie animal; segundo, a ejer- 


1) “La vie moral sera una vie rationelle, Tout le monde se mettra 
d'accord sur ce point. Mais de ce qu'on aura constaté le caracter rationnel 
de la conduite morale son fondement dans la pure raison. La grosse ques- 
tion «st de savoir pourquoi nous sommes obligés dans des cas oú il ne suffit 
nullement de se laisser aller pour faire son devoir”. Cfr, Henst BERGSON, 
Les Deux Sources de la Morale et de la Religion, 20me. Edition, París 
1937, pág. 85. 
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citarla, instruirla y educarla para la sociedad doméstica: ter- 
cero, a regirla como un todo sistemático (ordenado según los 
principios de la razón) necesario para la sociedad; pero siendo 
en todo esto, lo característico de la especie humana, lo siguien- 
te: que la naturaleza ha puesto en ella el germen de la discor- 
dia y querido que su propia razón saque de ésta, aquella con- 
cordia o, al menos, la constante aproximación a ella, de las cua- 
les la última es en la idea el fin, mientras que de hecho la pri- 
mera (la discordia) es en el plan de la naturaleza el medio de 
una suprema sabiduría para nosotros inescrutable: producir 
el perfeccionamiento del hombre por medio del progreso de 
la cultura 1). La ley del deber formulada en el imperativo cate- 
górico es la regla de conducta de la vida moral que impone una 
sartal infinita de actos permísivos, vedativos y ordenativos. 
Del imperativo categórico se desprenden necesaria y lógicamente 
dos direcciones de la actividad espiritual, que ensambla toda 
la actividad moral. La una, exige un “conjunto de condiciones 
por las cuales el arbitrio de cada cual puede coexistir con el : 
arbitrio de los demás según una ley universal de libertad” 2), . 
y es el fundamento del Derecho, La otra, impone obrar “como 
si la máxima de la acción debiera tornarse por la voluntad del 
sujeto, en ley universal de la naturaleza” 3), y es el fundamento 
de la moral Es decir, que como la voluntad individual está 
siempre en actitud de estallar en aversión contra el prójimo y 
tiende en todo momento a realizar su aspiración a una libertad 
absoluta y domninadora, se precisa de una orquestación para ase- 
gurar y equilibrar las libertades de cada uno, posibilitando su 
coexistencia, Esta ordenación la establece el Derecho, que sur- 
ge en la concepción kantiana, como una lógica consecuencia 
del principio fundamental que cimenta la vida moral, 

La ley que hace de la acción un deber, y, al mismo tiempo, 
da este deber un móvil, es una ley ética; la que, además, admite 
otro móvil que la idea del deber, es una ley jurídica. La con- 
formación de la acción a la ley, sin ninguna consideración del 

1) Cfr. Kant, Antropologia en Sentido Pragmático. Trad. de José 
Gaona: Ed. Revista de Occidente, Madrid 1935, pág. 221.22, 

2) Cfr. Kant, Elements Metaphysiques de la Doctrire du Droit (ler. 
parti” de la metaphysique des morcurs), Trad, Barni, París 1853, pég. 43. 

q Cir. Kant, Fundamentos de la Metafísica de las Costumbres, på- 
gina . 
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móvil, se llama legalidad (Gesetzmássigkeit): pero cuando la 
ídea de deber prescrita por la ley, es al mismo tiempo el móvil 
de la acción, se trata de la moralidad (Sittlichkett). 

Una vez que Kant ha aceptado esta concepción mecánica del 
Derecho, por la que establece que éste se refiere sólo al aspec- 
to físico o externo de los actos, llega a la fórmula de que De- 
recho y poder de coacción significan una sola y misma cosa. 
“Como el Derecho en general no tiene por objeto sino lo que 
hay de exterior en las acciones, el derecho estricto, es decir, en 
lo que no entra ningún elemento perteneciente a la ética (nichts 
Ethisches), es el que no exige otro principio de determinación 
que de los principios exteriores; porque en tal caso él es puro 
y no mezclado a ningún principio de virtud. No se puede lla- 
mar derecho estricto sino lo que es enteramente exterior, Este 
derecho se funda sin duda sobre la conciencia que tiene cada 
uno de estar obligado a conformarse a la ley; pero para deter- 
minar la voluntad de obediencia a esta ley, no es necesario in- 
vocar esta conciencia como un móvil y él no lo puede hacer sin 
perder su fuerza; él se apoya únicamente sobre el principio de 
la posibilidad de una coacción exterior, de acuerdo, siguiendo 
a las leyes generales, con la libertad de cada uno” 1), 

La libertad y la ley, que mensura y ajusta a la primera, son 
los dos goznes en torno a los que se mueve el derecho. Pero a 
los efectos de que la ley sea eficaz y no un encomio vacuo, Kant 
cree necesario añadir un término medio, que es el poder: el 
cual, unido con aquéllos, hace fecundos estos principios. Con 
esta triada de elementos pueden concebirse las sigulentes com: 
binaciones: 


A. Ley y libertad sin poder = anarquía. 

B. Ley y poder sin libertad = despotismo. 
C. Poder sin libertad ni ley = tarbarie, 

D. Poder con libertad y ley = República, 


“Vese únicamente — dice Kant — que la última merece Jla- 


1) Cfr. Kant, Elements Metephysiques de In Doctrine du Droit. någ. 36. 
E! -ubravado nos pertenece. Para la exposición crítica de la concepción 
de la moral y el derecho en Kant, y los problemes que ella ha suscitado, 
Cfr. A, Porc, Morale e Diritto en la Pottrna Kantirra. Rivista Interna. 
zionale di Filosofía del Diritto. Anno XII, Fasc. HI, 1932, pág. 385 y sig. 
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marse una verdadera constitución civil; pero sin que se aluda 
con ella a una de las tres formas del Estado, sino que por re- 
pública se entiende tan sólo un Estado en general, y el antiguo 
brocardicon: salus civitatis suprema lex est, no significa: el 
bien sensible de Ja comunidad (la felicidad de los ciudadanos) 
debe servir de principio supremo a la constitución del Estado, 
pues este bienestar, que cada cual se pinta según su inclinación 
privada, de esta o la otra manera, no es idóneo para elevarse 
a ningún principio objetivo, como el que exige la universall- 
dad, sino que aquella sentencia no dice nada más que esto: el 
bien inteligible, la conservación de la constitución del Estado 
existente, es la ley suprema de toda sociedad civil; pues ésta 
sólo existe por obra de aquélla” 1), 

En el plano de la concreción política, los miembros del Es- 
tado, unidos en vista de una legislación común, gozan de 
atributos jurídicos insitos a su naturaleza de ciudadanos, a 
saber: 19 la libertad legal, es decir, la facultad de no someter- 
se a ley alguna que no haya consentido; 22 la igualdad civil, 
que consiste en no reconocer órdenes si no emanan de quie- 
nes tienen competencia para imponer una obligación jurídica, 
y que, a su vez, obligue a todos; 3% la independencia civil, que 
hace de cada ciudadano un sujeto que no le debe su existen- 
cla y su conservación más que a sus proplas fuerzas y dere- 
chos, como miembro del Estado, sin depender consecuente- 
mente de la voluntad de otro. 

El Estado, cuyo presupuesto ideal es el contrato social, 
que porta en sf tres poderes (trias politica} que descomponen 
la unidad de la voluntad general en el soberano poder, que 
reside en la persona del legislador, en el poder ejecutivo, que 
reside en la persona que gobierna, y el poder judicial, que re- 
side en la persona que juzga. “Estos son como las tres pro- 
posiciones de un silogismo práctico — dice el sabio lógico de 
Kúenigsberg — la mayor, que contlene la les de una voluntad; 
la menor, que contiene el orden para conducirse de acuerdo 
con la ley; por último, la conclusión (la sentencia), que decide 
lo que es de derecho en el caso de que se trata” 2), 


1) Cfr. Kant, Antropologta en Sentido Pragmátiro. pág. 230-31. 


2) Cfr. KANT, Elements Metaphysiques de la Doctrine du Droit, på- 
gina 112, 
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Esta concepción polftica-social del Estado expuesta por Kant, 
en conjunción con las concretas formulaciones de la técnica 
constitucional anglo-francesa, forman unidas el contenido libe- 
ral y democrático que a lo largo del siglo XIX gozó de estima- 
ción dogmática, y sobre el cual se ha formado y constituído 
el Estado de Derecho. Por otra parte, en el mismo derecho 
descualificado de Kant, reducido a mecánica de la seguridad y 
apenas salvado en sus apariencias por el pathos de su con- 
cepción moral, ya atisba el logicismo normativo de los neo- 
kantianos de nuestros días. Además, la absolutización que hi- 
ciera, contradiciendo sus proplos supuestos morales-racionales, 
de la validez del derecho positivo 1), prenuncian en su doctrina, 
como León Duguit lo avistó con largueza, los primeros elemen- 
tos de la concepción hegeliana sobre la deificación del Estado 2). 

En páginas subsiguientes veremos cómo este subjetivismo 
racionalista de Kant, que destaca los derechos esenciales de 
la persona como prerrogativas de la razón enfatizada por su 
crítica gnoseológica, aliado a la acuñación jurídica definitiva 
que hiciera la Revolución francesa de los derechos de la Hber- 
tad obedeciendo a los requerimientos sociales de la burgue- 
sía políticamente dominante, proyecta sobre el siglo XIX la 
realeza victoriosa del Liberalismo. 


y 


FORMACIÓN HISTÓRICA DEL ESTADO DE DERECHO 
LIBERAL-BURGUÉS 


Necesitamos retrotraernos al umbral de la modernidad para 
aprehender el nacimiento y desarrollo del Estado moderno, 
considerado como activa formulación en el mundo social-his- 


1) Cfr. Hánsegi, Kants Lehre vom Piderstandsrecht, Berlin 1926, 
pág. 58 y tig. 
2} Cfr. León Ducurr, J. J. Rousseau, Kant et Hegel. Extrait de la 
Revue du Droit Public et de la Science politique en France et á l'etranger 
París 1918, pig. 30 y sig. 
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tórico, del cual, su última etapa en crisis —el Estado de dere- 
cho liberal-burgués — es el objeto de nuestro estudio. 

Cuando se agota el mundo medioeval, hemos visto cómo 
surge una cosmovisión antropocéntrica que engendra el sub- 
jetivismo y condiciona la concepción inmanente del Estado 
soberano; ahora, seguiremos su itinerario, dualizando pensa- 
miento y vida al solo efecto metódico, ya que en una instancia 
superior del conocimiento se considera extinguida esta des- 
composición regional, y las partes se reintegran en el conjunto 
estructural, que es lo que tiene realidad. 

A partir del Renacimiento, que inmanentiza los fines del 
hombre y del poder político, se transforman las poliarquías — un 
conglomerado de sujetos de poder, territorialmente difusos y 
sólo pausadamente adunados — en unidades de poder político, 
permanente y rígidamente organizadas, que tienen un solo ejér- 
cito, pero estable, una única jerarquía burocrática, una orga- 
nización jurídica fija y general, así como también disponen de 
una superlativa y excluyente soberanía que posee la competen- 
cia de dotar las competencias. A través de esta concentración 
en una eficiente unidad política de los atributos de poder, sean 
burocráticos, militares y económicos — que primeramente fué 
posible en las Repúblicas de la alta Italia por el temprano 
desarrollo de la economía monetaria — recién aparece el mo- 
nístico poder político, que distingue característicamente al Es- 
tado moderno del País medioeval 1), 

Bien vale que, antes de seguir, hagamos una ligera digresión 
acerca de la significación singular de la palabra Estado. Fué, 
precisamente, en una de las Repúblicas italianas del Renacl- 
miento, Florencia, donde vivió Niccolo Machiavelli, cuyo libro 
más célebre introduce el nombre “do Stato”, para la designación 
del nuevo status político 2), Machiavelli comienza su Principe: 
“Tutti gli Stati, tutti i dominii che hanno avuto ed hanno im- 
perio sopra gli uomini, sono stati e sono o repubbliche o princi- 


1) En esta esquemática exposición de loa supucstos históricos del 
Estado moderno seguimos de cerca el capítulo que Hermann Heller le de- 
dica al tema, Cir. Hermans Heuer, Staatsiehre, pág. 125 y sig. 

2) Onazio CONDORELLI, Per la Storia del Nome “Stato” (Il Nome 
“Stato” in Machiavelli), Modena 1923; F. CoLiotT1, Machiavelli. Lo Stato, 
Modena 1939, 
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pati”, con lo que da la genérica designación técnica de Estado 
a toda relevante y permanente organización de poder político. 
Durante el curso de los siglos XVI y XVII la nueva acepción 
que se le da a la palabra “Stato”, y que designa justamente 
una nueva estructura concreta-histórica, es receptada en las len- 
guas española, francesa, alemana e inglesa. Estado en español, 
Etát en francés, Staat en alemán, State en inglés, muestran que 
la concepción de un poder político monístico, su activa realiza- 
ción, y la nominación correspondiente, se expandió dominante 
por toda Europa 1). 

El desarrollo de plasmación del Estado moderno está ca- 
racterizado por la transferencia de los instrumentos de dori- 
nación y los atributos de soberanía, desde la propiedad privada 
de los feudales a favor de la propiedad del Príncipe absoluto, 
y más tarde, a favor del Estado, 

Un complejo de eventos sociales, de las más diversas Índoles 
y de Jas más encontradas direcciones, tramaron la textura 
histórica. Así, con la modificación de la técnica guerrera, que 
consistió en el empleo creciente de cañones y armas manuales 
de fuego, hizo necesaria la creación de un ejército permanente 
y adiestrado, debido a lo cual los soldados quedaban económl- 


1) “Esta breve excursión en el mundo de las palabras no está des- 
prov.sta de importancia práctica. Desde luego, que una vez reconocido que 
la palabra “Estado” es un término “moderno” que sirve para designar una 
noción “moderna”, se deduce en buena lógica que no debería jamás em- 
plearse (al menos sin precaución) para designar formaciones politicas an- 
teriores a su aparición. Hablar del problema de los origenes del Estado, 
importa imaginar lo más lejano de las soc.edades humanas, los comienzos 
de un poder que no puede scr llamado aún político — desde que, el análisis 
descubre elementos que nosotros llamamos místicos, económ.cos y políticos, 
todos confundidos e indiferentes — y esto es dar lugar a una confusión de 
id.as intolerable. Deben ser considerados como origen del Estado, solamente 
cuando comienza a existir un organismo que, a los hombres del siglo XVI, 
se Je aperece como lan novedoso que sienien la necesidad de dotarlo re 
un nombre: un nombre, que los pueblos en la misma época se lo trasmiten 
unos a los otros. Pero, segunda consecuencia de tales consideraciones: no 
hay lugar para hacer, a través de la Edad Media y la Antigüedad, una 
excavación para encontrar los puntos de contacto y los anteced:ntes de 
una institución que, los mismos autores de su nacimiento, tienen la scnsa- 
ción de que es, no una continuación, sino: una innovación. Cfr. LUCIEN 
Frevre, De l'Etat Historique a L'Etat Vivant, A Travers les Mots, en; En 
cyclopédie Francaise X, L'Etat Moderne, pág. 10-08-2. 
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camente pendientes de sus pagas. Con ésto, el Príncipe, se 
libra de la tornadiza fidelidad de sus vasallos, ganando el Es- 
tado el manejo único de las fuerzas armadas, al mismo tiempo 
que hiere de muerte el preponderante papel político y militar 
de los caballeros. Lo costoso de la nueva técnica guerrera exi- 
gió la creación central de los medios militares, que a su vez, 
apuró una reorganización de la hacienda pública. Recién, con 
esta forma de gobierno financiero, se pudo sustituir al ejército 
vasallo, de servicio intermitente e inseguro, por una organiza- 
ción militar continuada y rígida, cuya dirección está concen- 
trada en el gobierno del Estado. 

También las poliarguías feudales se mostraron incapaces de 
afrentar los problemas de gobierno, cualitativa y cuantitativa- 
mente acrecidos, de una sociedad dinamizada por el Salve 
lucrum! — consigna de los tenderos romanos actualizada por 
el burgués — y complicada por el predominio del factor econó- 
mico, que, como lo hemos visto, había adquirido sustantividad 
y fines propios. El Estado debió hacerse cargo de un sinnú- 
mero de problemas de gobierno, verbigracia, la dirección cul- 
tural, muy especialmente de los modos pedagógicos; las cues- 
tiones técnicas-económicas provenientes del tránsito; la justicia, 
etcétera, que hasta allí habían competido a la Iglesia, a los 
señores feudales, a la familia o a las instituciones urbanas. 

Así como la unificación y estabilización de las fuerzas mi- 
litares se consiguió por medio de una organización planeada, 
también en los otros sectores administrativos se hizo indispe. 
sable recurrir a una desfeudalización, para erigir, en cambio. 
una racionalización técnica y unitaria del poder político. En: 
tonces, hubo de montarse una organización burocrática esca- 
lonada jerárquicamente y con la competencia preestablecida 
de los funcionarios idóneos designados por el gobierno y a 
quien le quedaban, por lo tanto, económicamente dependientes. 
Por medio de esta jerarquía administrativa el Estado se cor- 
poriza sólidamente, condicionando la relativa estática de su 
estructura, y recién se hace efectivo y eficiente el proceder 
relevante del Estado. 

Ejército permanente y burocracia constante, tuvieron por 
premisas la regularidad del gobierno financiero del Estado, 
que exige un sistema de impuestos reglados y entradas pre- 
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determinadas. Los sujetos del poder político en la Edad Media, 
desconocían completamente los presupuestos financieros, pues 
nunca existió una separación del erario con el patrimonio de 
los príncipes. Ahora bien: estos cambios fueron posibles cuando 
la economía burguesa-monetaria, que pone en circulación la 
riqueza mueble de valor cambiario, supera a la economía pa- 
trimonial que determinaba en gran parte la dependencia 
política-económica del Príncipe y los estamentos para con el 
feudal. Sabido es que el derecho feudal no había previsto otra 
forma de propiedad que la tierra; pero los usureros judíos de 
Francia y de España, la liga Hanseática en Alemania e Italía, 
los piratas normandos del Norte y las corporaciones artesanas 
de las “ciudades libres” introducen una forma de propiedad 
menos visible, y consecuentemente, menos controlable en las 
transacciones económicas: el dinero. Aunque la burguesta — 
consubstancialmente unida en su existencia con esta forma de 
propiedad — tuvo que vencer dos serias dificultades: los tribu- 
nales de ia Iglesia que impedían la “usura” y la política de 
los nobles que rehusaban acordar las “libertades” necesarias 1). 

Entre los elementos que contribuyen a la formación del 


1) “El poder eccntral, rey, principe o soberano, súbitamente se des 
embaraza de sus rivales: politicamente él ha devenido todopoderoso. Los 
vasallos rebeldes, que hacian temblar al Rey-holgazén, son transformados 
a través de un cuarto intermedio de parlamentarismo en flex.bles cortesanos 
pro:ternados ante el Rey-Sol. Dependen de él, porque sólo las fuerzas mili- 
tares que posee en sus cjercitos mercenarios pueden reprimir las tentativas 
de rebelión de los rústicos exosperados, Mientras que con la economía ns- 
tural la corona estaba casi siempre ligada con los paysanos y las ciudades 
contra la noblcza, nosotros tenemos ahora el absolutismo, surgido del Es- 
tado feudal, en alianza con la nobleza, contra los representantes de los 
caudales económicos. A partir de Adam Smith es común representar esta 
transformación, de tal manera que aparece ¿l estúpido hidalgo pobre ven. 
diendo su derecho de primogenitura por un plato de lentejas, abandonando 
la dominación soberana por cosas fútiles. Nada es más falso que este 
punto de vista. La verdad es que la economía monetaria basta, por sí sola, 
para aumentar la fuerza politica del poder central, hasta tal punto gu’ 
toda resistencia por parte de la nobleza sería insensata. Con el dinero se 
pucde equipar perfectamente a júvenes paisanos y hacer soldados de pro- 
fesión, quiencs en masas compactas no se dejan vencer por la tropa poco 
homogénea del ejército señorial. Cfr. Franz OPPENHEIMER, L'Etat, ses 
Origines, ses Évolution et son Avenir. Trad. de M. W. Horn, París 1913, 
pág. 186-88. 
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Estado moderno, debe ser considerada muy especialmente la 
aparición, durante el siglo XVI, y su creciente desarrollo, 
durante los siglos XVII y XVIII, de la ciudad industrial, de 
las grandes y populosas urbes con cientos de miles de habi- 
tantes 1), cuya aparición llena de júbilo a los contemporáneos: 


“Una ciudad entera, construída con magnificencia parece 
salida por milagro de un viejo foso, y nos hace pensar, con sus 
tejados soberbios, que todos sus habitantes son dioses o reyes”. 


(COANEILLE, Le menteur, acto Il, escena Y) 


Las ciudades son sostenedoras y aliadas del poder central, 
porque de esta manera sus pobladores — pertenecientes en su 
gran mayoría al tercer estado — escapan a la férula feudal. 
Los nuevos ciudadanos son siervos arrebatados a los fundos 
feudales, que van debilitando su fuerza productora y militar 
en la medida que la cludad se fortifica. La ciudad ofrece sus- 
tituir la sujeción al suelo por una libertad cívica urbana que 
exime, a quienes se vienen a avecindar a ella, del servicio 
militar y de las gabelas del señor, que les garante el derecho 
de propiedad privada, de libertad de herencia y de matrimonio. 
Por eso, la norma fundamental del derecho foral de la Alta 
Edad Media: el aire de la ciudad hace libre (Stadtliup macht 
frei), es defendido con bizarría por la naciente clase soclal 


1) “Ya en el siglo XVI se eleva a 13 o 14 el número de las ciudades 
con 100.000 y más habitantes, En primer lugar figuran las ciudades italia- 
nas: Venecia (en 1563, con 168.627; en 1575, con 195.863), Napoles 
(240.000), Milán (cerca de 200.000), Palermo (en 1600, aproximadamente 
100.000), mientras Fiorencia, en 1530, sólo tenía 60.000 habitantes. Inme- 
diatamente vienen las ciudades españolas y portuguesas: Lisboa (en 1629, 
110.800), Sevilla (a fines del siglo XVI, 100.000 aproximadamente). Luego 
las flamencas: Amberes (en 1560, 104.972), Amsterdam (en 1622, 104.951). 
Vienen, por último, París y Londres. París, contra cuya excesiva extensión 
se publicaron edictos reales a mediados del siglo, retrocedió notoriamente 
en cuanto al número de habitantes, a consecuencia de las guerras reli- 
giosas. En 1394 lenía, aproximadamente, 180.000. Londres crec.ó rápida- 
mente y a fines del siglo adquirió todos los caracteres de las grandes urbes 
como se desprende claramente de una disposición dictada por Isabel en 
1602. En el período de esta Reina podemos fijar en 250.000 el número de 
habitantes”. Cfr. Weaneí Soybarr, Lujo y Capitalismo. Trad. de Luis lsa- 
bal, Ed. Revista de Occidente, Madrid 1928, pág. 43-44. 
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burguesa, y el poder central, interesado en acrecentar las ciu 
dades en desmedro de los díscolos feudales, acentúa su vigencia 
consagrándolo en el nuevo derecho instituído 1). 

Es de hacer notar que son fuertes motivos políticos los 
que impulsan este desarrollo económico, pues la concentración 
del poder estata) activa sin pensarlo la forma económica ca- 
pitalista: así, por ejemplo, con el periódico recolectamiento de 
los impuestos se estimuló la circulación económica, y con los 
grandes ejércitos permanentes se posibilitó la producción y 
venta en grandes escalas de las mercancías. Recién, con el mer- 
cantilismo, fué estimulado en forma consciente y planeado el 
desarrollo económico para la fortificación del poder político. 
El mercantilismo se basa en la estimación de los metales pre- 
ciosos, amonedados y amonedables, como los protofactores del 
enriquecimiento del Estado. A tales efectos, es indispensable 
organizar la industria y el comercio; reglamentar la primera 
de modo que se pueda producir con el mínimo costo -— medidas 
poblacionistas, máximo legal de salarios, régimen de trabajo 
forzoso, creación de manufacturas reales; reglamentar el se- 
gundo, con el propósito de reducir las importaciones e impul- 
sar las exportaciones, Resumiendo esquemáticamente, podría 
definirse el mercantilismo, que es el último tramo económico 
para arritar al Estado absolutista, con los siguientes conceptos 
económicos: crisohedonismo, socialismo monárquico, balanza 
comercial favorable, exclusivismo marítimo y colonial, severo 
celo internacional. 

La sustantivación del Estado como eficiente unidad política, 
militar y económica solamente pudo adquirir realeza cuando 
se corporizó también como peraltada unidad de decisión. El 
proceder relevante del poder político exige un ¿us certum vá- 
tido para todo el ámbito estatal, un sistema único y hermético 
de reglas escritas, en cuyo comienzo se hizo con la recepción 
del derecho romano; también, la coordinación en la división 
del trabajo burocrático hace necesario un ordenamiento jurí- 


1) Pera un conocimiento completo de dicha norma de derecho foral 
med ocval, y sobre todo, para el estudio de la consagración legislativa sin- 
guler en los distintos E ¿ados europeos, nos remitimos el capitulo especiul 
qu. le dedica Rosert vom Keler, Freiheitsgarentien für Person und 
Eigentum im Mittelaiter, pág. 11841, 
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dico que deslinde y fije las competenecias de los funcionarios. 

Ahora bien, si a esta unidad excelsa de dominación, que 
es el Estado, la quisiéramos representar como un status, no 
es suficiente con exponer un derecho conceptualmente siste- 
matizado para las relaciones jurídicas privadas, sino que debe 
llegarse a lo mismo con las relaciones de soberanía, y justa- 
mente. en esta necesidad organizadora, tienen sus orígenes las 
Constituciones escritas. La novedad no consiste, como se ha 
creído, en la primitiva consagración de los derechos indivi- 
duales de la libertad que durante la Edad Media se convinieron 
entre los Príncipes y los vasallos fijándolos en las “Cartas”, 
sino que ella atinca en la sanción de una ley constitucional 
escrita, en el sentido de una decisión política total, que ordene 
de manera duradera los futuros procederes estatales. Se sus- 
tituye la ratio status, omnipotencia incontrastable del Principe, 
por el ¿us certum, normatización permanente de las funciones 
estatales. El primer ejemplo de una moderna constitución es- 
crita es el Instrument of government de Cromwell, del año 
1653, y que como su fautor lo expresaba, tenía pur objeto dar 
una regla fija, algo que fuera para el gobierno análogo a la 
Carta Magna, permanente e inviolable: “In Every government 
there must be Somewhat ¡undamental, somewhat like a Magna 
Charta, which should be standing, be unalterable” 1), 


Si a la concepción renacentista del Estado que, como lo he- 
mos visto, era potencialmente amoral y que a partir de Ma- 
chiavelli ganó señorío excluyente en los espíritus europeos, 
la integramos estructuralmente con el proceso de concreción 
histórica- social que a partir del siglo XVI se venía realizando, 
como lo acabamos de reseñar, tenemos como resultante la 
primera formulación activa del Estado moderno: el Estado 
absoluto, con la ínsita paganización del poder, venero de todas 
las espacies de demasías, y a quien los revolucionarios de 
Francia creían verlo en su realísima objetividad en las maz- 
morras de la Bastilla y en la testa coronada de Luis XVI. 


, Pero a extramuros de la ciudadela monárquica venía acre- 
centándose una clase de auziliares de la realeza o clase de 


4) Cfr. GeorG JEnLINExX, Teoría General del Estado. Tomo II, pégi- 
na 175, nota 2. 
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dependientes, como George Sorel denomina a la burguesía ll. 
beral, que había nacido cuando la rígida austeridad cristiana- 
medieval comenzó a relajarse, que recibió su espíritu mundano 
del Renacimiento y la legitimación moral de la Reforma, y que 
en una coyuntura propicia hace su aparición como protago- 
nista en el proscenio de la Historia. 

La burguesfa, que se abreva en la cosmovisión renacentista, 
tiene el mismo espíritu que condiciona al nuevo Estado, a la 
nueva re.igión, a la nueva ciencia, a la nueva técnica y, tam- 
bién, a la nueva vida económica. Está penetrada por el im- 
pulso de empresa que le hace ganar el mundo, que lo libera 
de los mandamientos éticos de la religión, que con la ciencia 
descitra los enigmas del cosmo, que con la técnica domeña la 
naturaleza, que descubre continentes, mares y rutas. Pero como 
sus fines eran puramente terrenales, afincó sus impulsos en 
las actividades materiales, con lo que derrumbó una economía 
mediatizada a la ética, limitada a la mera satisfacción de las 
necesidades, basada en la sobriedad, mantenida siempre en sl- 
tuación estática y equilibrada, para levantar, en cambio, una 
economía individualista y lucrativa. Junto a este espíritu de 
empresa, agudizado en el campo económico, surge el espiritu 
de ucumulación, que ha procurado a la vida económica de la 
modernidad una ordenación segura, una exactitud de cálculo, 
una fría determinación de amontonar riquezas, que fué efi- 
ciente por espacio de unos siglos en los estratos inferiores 
de la sociedad, entre los sujetos económicos de la vida urbana, 
entre los mercaderes y artesanos. El espíritu de empresa, que 
empuja a la conquista y a la adquisición, y el espíritu d2 acu- 
mulación, que aspira a ordenar y conservar, son los dos ele- 
mentos componentes del espíritu burgués en la plenitud de su 
conformación, que mundaniza los fines de la vida, y que, más 
angostamente, concluye imprimiendo a la existencia humana 
un excluyente sentido económico, 

Entrado el siglo XVIII, la burguesía, que a la sazón posee 
todos los elementos de una clase social, se objetiva en una co- 
munidad real y efectiva —a quien informa un orbe mental 
concreto — y que aspira al dominio político para realizarse 
plenamente en un sistema de Cultura que universalice su ethos 
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propio 1), Antes, procuraremos dar algunas noclones necesa- 
riag para entender lo que significa sociológicamente el concepto 
de clase social. 


La diversificación de la sociedad en grupos sociales, a quie- 
nes integran individuos que desempeñan una misma función, 
con la mentalidad genérica que impone la tarea profesional, 
tiene la evidencia del dato, y, a partir de las observaciones del 
fisiócrata Baudeau — en la Introduction a la philosophie éco- 
nomique (1771) — su concepto también aparece con nitidez, 
aunque visto con la unilateralidad burguesa: la distinción de 
clases sociales con fundamento puro y exclusivamente de orden 
económico. En cambio, la realidad es que los estamentos profe- 
sionales se encuentran vertebrados con una cierta ordenación 
jerárquica; y en la cima de la sociedad, a uno de ellos, ensan- 
chado como clase soctal con conciencia y aspiraciones políticas 
de ser el “todo”, además de su específica labor, le corresponde 
la función representativa del dominio político. En consecuen- 
cia, el criterio decisivo de clase social es político y no profe- 
sional; con este último criterio no podríamos obtener el con- 
cepto de clase social, sino, a Jo sumo, el de estamento 
profestonal, que puede ser una preclase. 


Pero la más seria dificultad para definir la clase social en 
términos científicos y delimitar sus contornos precisos — anota 
Francisco Ayala — viene de que dicha formación histórica es 
un complejo objetivo-subjetivo a quien integran, un contenido 
de conciencia compartido: la conciencia de clase, y la estruc- 
tura real de una comunidad viva donde toma cuerpo el dato 


1) La acepción de “burguesía”, como una clase social, la encontramos 
por primera vcz en una correspondencia del embajador veneciano Pietro 
Duodo (1598). Duodo divide en dos brazos al “tercer estado” francés: la 
clase agraria y la burguesía. Dice así: “L'altra sorte poi di genti del terzo 
stato, che si nomina borghesi, si puó divider in due parti: Puna é quella 
dei mercanti, e laltra degli uomini di roba lunga”. Cfr. Le Relazioni Degli 
Ambasciatori Veneti, edic. Eugenio Alberi, 1863, pág. 157-9. 

En el siglo XVIII, Savary des Bruslons define la burguesía como la 
clase social ni noble, ni eclesiástica, ni de la alta magistratura, sino como 
la que integran aquellos que “son néanmoins, par leurs biens, par leurs 
richesses, par les empleois honorables dont ils sont revetus, et par leur 
commerce, fort au dessus des Ártissans el de ce qu'on appellele le peupie”. 
Cir, Dictionnaire de Commerce, ed. 1759, palabra: Bourgeois. 
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de conciencia. “La conciencia de la comunidad de vida y de 
destino es lo que mantiene a cada clase social apretada en sí, 
coherente, unida por un lazo de fidelidad radical que, en último 
término, responde al instinto de conservación: pues se trata 
de conservar la integridad de la persona individual dentro de 
sus estructuras psíquicas fundamentales, y se trata también 
de conservar las estructuras sociales que son moldes de aqué- 
llas y condición de las vidas que discurren por su cauce 1), 

Esta conciencia de clase se objetiva — la sola coyunta psf- 
quica no basta para crear una clase social — en una sustantiva 
comunidad de individuos que desempeñan una función social 
homogénea, con la privativa mentalidad que ésta impone y con 
la suficiente fuerza para intentar el predominio político de la 
sociedad. ¿Por qué, esto último, que la clase social tiende na- 
turalmente hacia el predominio político para universalizar en 
un sistema cerrado de Cultura su propia cosmovisión? Es — 
cabe responder con el precitado sociólogo — porque la clase 
social, en cuanto comunidad de vida y destino, se halla dori- 
nada por un ethos propio, es decir, por una cierta y peculiar 
constelación de valores que se afirman incondicionalmente pa- 
ra realizarse en plenitud, para imponerse con exclusividad. 
“Este ethos, que presta sentido a su tradición y orienta su 
desenvolvimiento futuro como unidad histórica, no expresa 
un cuadro valorativo arbitrario; más bien, se encontrará en 
conexión con la actividad funcional a que el grupo se halla 
consagrado, respondiendo a una visión del Universo que co- 
rresponde a su mentalidad” 2). 


Puede decirse, entonces, de un modo general, que en con- 
tacto conociente con estos momentos sociológicos caracteriza- 
dos por la conquista del predominio político por una clase 
social nueva, nos encontramos con un punto de partida: un 
mundo en crisis, cuyo ethos es puesto en duda; con el agente 


1) Cir. Francisco Ayarra. Noras para una Sociología de las Clases 
Socialrs, en: Universidad. Publicación de la Universidad Nacional del Li- 
tora? T. 8, mayo de 1941, pág. 175. 

2) Cfr. Francisco AYALA, obr. cit. pág. 176. Para un estud:o com: 
pleto de las clases sociales Cfr. M. HaLawacus, Dès Classes sociales. di Li- 
braire Félix Alcan, París 1937; Arthur Bauer, Des classes sociales, Analyse 
de la vie sociales, París 1902, 
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activo del movimiento de sustitución: una clase social; y con 
un fin: universalizar en un acabado sistema de Cultura el ethos 
de esta clase social. 

Tal era la precisa situación en que se encontraba la clase 
burguesa en los pródromos de las revoluciones del siglo XVIII. 
Su origen común que remonta a los mercatores de los burgos 
de la alta Edad Media, sus afines intereses económicos que 
defender de la arbitrariedad del Estado absoluto y de las res- 
trícciones éticas de la Iglesia, la universalización de la menta- 
lidad propia al homo atconomicus y la vigencia de una especi- 
fica escala conceptual de valores que emerge de su concepción 
del mundo y del hombre, a la par que la estructura en la viva 
comunidad de una clase social, la dota de todos los elementos 
esenciales para imponer su predominio político y, con ello, 
realizarse plenamente en todos los distritos de la Cultura. 

Este agregado de individuos, de familias y de grupos, había 
devenido clase burguesa en la progresión que sus integrantes 
'cesaban de ser cristianos, Nuevos hombres que eran dueños 
de un mundo nuevo que había desterrado de su seno a Dios 
y al demonio, donde no hay ya pecadores ni santos y donde 
no se conocen más las angustias ni los éxtasis de antaño. El 
Dios nuevo, de la burguesía, que es el Dios del Deísmo — 
un Dios meramente constituyente del Universo —, que no im- 
pera sino sobre la naturaleza y que su providencia se siente 
sobre los cuerpos sólo en su “constitución”, deja señorear al 
hombre en su lugar, y este hombre es suficiente en sí para 
todo lo que concierne a su destino. Las leyes naturales deter- 
minan el curso de los astros y todo lo que pasa en la tierra; 
y Dios, como un buen rey constitucional, deja gobernar a la 
ley, se abstiene de intervenir en el preciso curso de las cosas y 
de quebrar el orden perfecto y preestablecido en la creación. 
Se atempera menos el poder divino que el ejercicio de este 
poder, o, como decían los jansenistas aludiendo la doctrina de 
los jesuítas, se “reducen y restringen” los derechos de Dios, 
Este es el Dios constituyente, a quien la burguesía reconoce 
como el organizador de las cosas del mundo, de manera que, 
desde la constitución del cosmo, todo está justamente preesta- 
blecido por leyes naturales aprehensibles por la razón; y, ade- 
más, éste es el Dios neutro que se abstendrá de intervenir 
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en sus decisiones cuando los hombres, prudentes y razonables, 
reglen sus propios destinos. Porque la burguesfa reconoce la 
necesidad de un Dios severo y de un averno explador que 
sirvan para la recompensa o el castigo de quienes no confor- 
maron su conducta mundana a la escala de sus valores mo- 
rales: “en el régimen constitucional que ella extiende a todo 
el Universo, Dios será algo así como el poder ejecutivo de la 
conciencia burguesa para el más allá” 1). 

El burgués es el homo aeconomicus que al sobreestimar el 
valor de utilidad lo antepone a éste en sus relaciones vitales; 
que todo lo convierte en instrumento de conservación de la 
vida, de lucha natural por la existencia. El semejante es una 
energía trabajadora, la naturaleza un medio de producción y 
la vida entera se desenvuelve con la forma de un proceso ge- 
nerador de riquezas ĉ). 

En el plano de las estimaciones morales, la burguesía in- 
vierte el orden jerárquico de los valores, mediatizando los 
excelsos del espíritu ai valor de utilidad; la inversión de la 
valoración se manifiesta, sobre todo, — expresa Max Scheler 
en páginas de insuperable vigor —en que los valores profesio- 
nales del comerciante y del industrial, los valores de las cua- 
lidades con que este tipo de hombre prospera y hace negocios, 
son exaltados al rango de valores morales universalmente vá- 
lidos y aun “supremos”. Prudencia, rapidez de adaptación, 
intelecto calculador, inclinación hacia la seguridad de la vida 
y del tráfico universal, o las cualidades capaces de producir 
estas condiciones: espíritu de contabilidad en todas las cosas, 
de continuidad en el trabajo y la labor, ahorro, exactitud en 
el cumplimiento de los contratos, son virtudes que reemplazan 
las del cristiano-medioeval: el denuedo, la valentía, la decisión 
de sacrificio, la grandeza de alma, la altivez, el arrojo que 
desprecia el cálculo, el culto del honor, la indiferencia ante 
los bienes económicos, la fidelidad a la familia y a la estirpe, 
la sumisa humildad ante los designios de Dios, la comezón de 
eternidad, tan bien expresado en el “muero porque no muero” 


1) Cfr. B. GROETHUYSEN, Origines de L'esprit Bourgeois en France. 
L'Église er la Bourgeoissie, París 1927, pág. 123. 

2) Cfr. WERNER SOMBART, Der Bourgeois, München 1923, pág. 149 
y siguientes. 
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de Santa Teresa de Jesús. La transformación es aún más pro 
funda en los conceptos, aunque los mismos términos se sigan 
empleando para la designación. Asf, verbigracia, con el dominio 
de sí mismo, que antaño tenía el sentido de que con él se re- 
velaba, sobre todo, la soberanía de la persona espiritual sobre 
el caos de los impulsos sensibles, la caballeresca voluntad de 
dominio sobre las inclinaciones, el orgulloso sentimiento de la 
fuerza para acabar con ellas prescindiendo de las consecuen- 
cias más o menos favorables para los propios fines utilitarios. 
En el burgués, la templanza, la probidad, la moderación, re- 
Sultan un simple medio para encauzar felizmente los negocios 
y eliminar, en lo posible, al concurrente; y cuando este fin no 
existe, esas cualidades no son positivamente valores, La fide- 
lidad era la natural continuidad y persistencia de un sentir 
amoroso y leal, y el hombre fiel hubiera considerado como un 
ultraje toda exigencia de promesas obligatorias y de relaciones 
contractuales, que ponen en duda, precisamente, esa continul- 
dad natural de la devoción y erigen, a cambio de ella, una . 
garantía artificial Para el burgués, la fidelidad es la mera 
disposición al cumplimiento práctico de las promesas y con- 
tratos. La veracidad era antaño estimada, sobre todo, como la 
valentía de la confesión, como la repulsa a la sumisión de las 
valoraciones e intereses ajenos, a los cuales el embustero se 
somete, por lo menos, momentáneamente, El burgués, en cam- 
bio, tiene cada vez más el sentido de que no se debe pensar 
ni hacer nada que no se pueda decir ante el tribunal de la 
moral social y la opinión pública. “El ahorro era apreciado 
antaño como una expresión menor de la misma tendencia que 
se encarna en el ideal evangélico de la pobreza voluntaria; se 
le consideraba nacido de la idea de sacrificio; y, por otra parte, 
era estimado como una forma de aptitud vital (no de virtud) 
en los pobres, y sólo en éstos. Ahora, sin atender a la idea 
de sacrificio ni al ideal evangélico, es realzado como una vir- 
tud — y, lo que es decisivo, como una virtud de los ricos —, 
aungue conservando el término su pathos cristiano. Aguda- 
mente, hace resaltar Sombart, en sus consideraciones sobre 
Alberti: Esto fué lo inaudito, lo nuevo: que alguien tuviese 
los medios y, sin embargo, los guardase inempleados, La idea 
del ahorro apareció en el mundo. Pero no del ahorro forzoso, 
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sino del ahorro voluntario; del ahorro, no como necesidad, 
sino como virtud. El administrador ahorrativo es ahora el 
ideal, incluso de los ricos, por cuanto se habían hecho bur- 
gueses” 1), 

En el plano de las realizaciones históricas, la burguesía, 
objetivada a la sazón en clase social, acrece su predominio 
económico y con ello gana las posiciones llaves de la colecti- 
vidad. Este desarrollo, en proporciones tan extraordinarias, 
hace que la burguesía tome conciencia de su realidad y poderío 
de clase, y se sienta con una capacidad de dominio político 
que le hace exigir para sí, aún no el control absoluto de las 
palancas de mando político, sino la colaboración en el gobierno 
del Estado, y muy especialmente, la garantía de un Estado 
fundamentalmente neutro y abstencionista frente a la Socie- 
dad, la Cultura y la Economía. 

Es notable la exactitud con que Sieyes — “el oráculo del 
tercer estado”, como lo llama Etienne Dumont 2) — trasunta 
el tremendo y firme alegato de la burguesía que solicita el re- 
conocimiento jurídico y político de su prominencia social: 


“Primero: ¿Qué es el tercer estado? - Todo”. 

“Segundo: ¿Qué ha sido hasta el presente en el orden 
político? - Nada”. 

“Tercero: ¿Qué es lo que demanda? - Devenir alguna 
cosa”. 


Una vez que Sieyes sumariza de manera tan contun- 
dente las exigencias revolucionarias de la nueva “sociedad”, 
fundamenta la siguiente aseveración: “El tercer estado es una 
nación completa”. “¿Qué se necesita para que una Nación sub- 


1) Cfr. Max Scneter, El Resentimiento en la Moral. Trad. de José 
Gaos. Buenos Aires 1938, pág. 199 y sig. 

2) Cfr. Etienne Dumont, Souvenirs sur Mirabean et sur les Deux 
Premieres Assemblées Legistatives, París 1832, pág. 5. La obra de Emma- 
nucl} Sieyes, titulada: Quest-ce que le Tiers Etat?, cuya influencia en los 
pródromos de la Revolucón francesa resulta obvio destacar, fué publicada 
en los primeros días d | mes de febrero de 17899. Fn el mismo año se hi- 
cieron cuatro «diciones, e inmediatamente fué vertida al alemán por K. 
F. Crámer, Para el estudio crítico de sus ideas políticas, Cfr. Kounc-YoEn, 
La Théorie Constitutionnelle de Sieyes, Paria, 1937, 
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gista y prospere?”, interroga Sleyes, para contestar: “De los 
trabajos particulares y de las funciones públicas”. “Todos los 
trabajos particulares pueden resumirse en cuatro clases: 1%) La 
tierra y e) agua suministran Ja materia prima de las necesi- 
dades del hombre, por lo que la primera clase en el orden de 
las ideas será la dedicada a los trabajos del campo. 2%) Desde 
la primer venta de las materias hasta su consumación o su 
uso, una nueva mano de obra, más o menos multiplicada, agre- 
ga a estas materias un segundo valor, más o menos compues- 
tos. La industria humana llega de esta manera a perfeccionar 
los beneficios de la naturaleza, y a doblar, decuplicar, centu- 
publicar el valor del producto, Tales son los trabajos de la 
segunda clase. 39) Entre la producción y la consumación, como 
también entre los diferentes grados de producción, existe una 
multitud de agentes intermediarios, útiles tanto a los produc- 
tores como a los consumidores; éstos son los mercaderes y 
los comerciantes. Los comerciantes, que atienden continua- 
mente las necesidades de lugar y tiempo, especulando sobre 
el provecho del cuidado y del transporte; los mercaderes, que 
se encargan en último análisis de la venta, sea al mayor sea al 
detalle. Este género de utilidad caracteriza a la tercer clase. 
49) Sobre estas tres clases de ciudadanos laboriosos y útiles 
que se ocupan del objeto propio a la consumación y el uso, 
hay en la sociedad una multitud de trabajos particulares y de 
suyo directamente útiles o agradables a la persona. Esta 
cuarta clase comprende desde las más distinguidas profesiones 
científicas y liberales, hasta los servicios «domésticos menos 
estimados. Tales son los trabajos que sostienen a la sociedad”. 
“¿Quién los soporta?” — interroga con polémico estilo comba- 
tivo para acentuar su rotunda contestación: “El tercer es- 
tado” 1). 

Una vez que Sieyes expone la precedente concepción eco- 
nómica (burguesa) de la Nación (=Tercer estado), recuerda 
que la función pública —a las que considera como posiciones 
lucrativas y honoríficas del Estado en oposición a las penosas 
faenas de la Sociedad — están monopolizadas por las órdenes 


1) Cfr. EMMANUEL SIEYES, Qu'est-ce que le Tiers État?, pig. 27 
y siguientes, 
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privilegiadas de la Espada, la Toga, la Iglesia y la Adminis- 
tración. Con el objeto de poner fin a este status de sinrazón, 
el tercer estado, que Sieyes lo muestra como el auténtico po- 
seyente de las cualidades exeelsas que se atribuyen los cuadros 
privilegiados, requiere el ser partícipe en la formación de la 
voluntad política de la colectividad, además, que su ingénita 
suspicacia moderna le hace doblar sus precauciones, al exigir 
atajos para que el Estado quede interdicto de actuar en el 
interior de una ciudadela — donde se guarecen: Religión, Cul- 
tura y Economía — reservada para ha exclusiva y libre compe- 
tencia de la Sociedad. 

Las exigencias de la burguesía de una forma de Estado 
que le garantiera la juridicidad formal, su intervención en el 
gobierno, el respecto al reducto de las libertades — su formu- 
lación histórica-social conformará el Estado de Derecho libe- 
ral burgués — venfan abonadas por perentorios requerimientos 
doctrinarios, resumidos en el siglo XVIII, con un específico 
sello racional y 'subjetivista, por las teorizaciones de Rousseau 
y Montesquieu, por la filosofía del lluminismo 1) y por la 
doctrina de una economía empirista e individualista, 

Con Rousseau, llega a la plenitud de su conformación la 
teoría del contrato social que efunde la Reforma y cuyo máxi- 
mo exponente había sido Althusio. Con esta concepción con: 
tractualista, que a partir .del Renacimiento se venía haciendo 
valer como legitimación inmanente del Estado, tiene el tiers 
état la fundamentación teorética para su exaltación política, 
La volonté générale, que según Rousseau es “siempre justa y 
tiende a la utilidad pública”, que no puede errar y que es 
“constante, inalterable y pura” — voluntad objetiva y univer- 
sal que difiere de la volonté de tous, que es el mero ensambla- 
miento aditivo de las voluntades particulares 2) — tiene su 


1) “La Ilustración es la liberación del hombre de su culpable inca- 
pacidad. La incapacidad significa la imposibilidad de servirse de su jnte- 
ligencia sin la guía de otro. Esta incapacidad es culpable porque su causa 
no reside en la falta de inteligencia sino de decisión y valor para servirse 
por si mismo de ella sin la tutela de otro. Sapere aude! Ten valor de ser- 
virte de tu propia razón! he aquí el lema de la llustración”. Cfr. KANT, 
Filosofía de la Historia, Trad. de Eugenio Imaz, México 1941, pág. 25. 

2) Cfr. ALESSANDRO GROPPALI, La “Volonté de Tous” e La "Volonté 
Générale” nel Pensiero di G. G. Rousseau. Milano 1936, pág. 4-8. 
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básica expresión en el contrato social, entendido como legiti- 
mación racionalista del Estado, y, su más concreta manifesta- 
ción, en la soberanía del pueblo, de carácter inalienable, im- 
prescriptible e indivisible 1). 

Es fácil colegir, que la voluntad general de Rousseau es la 
politización del imperativo categórico de Kant, o mejor aún, 
por fidelidad al orden cronológico, la voluntad universalmente 
legisladora del filósofo de Kóenigsherg, es la individuación de 
la voluntad general del ginebrino. Ambas voluntades, puras 
de las solicitaciones del interés particular, y que una de ellas 
mueve la acción política, y la otra la acción monástica, se la 
endiigaban al hombre moderno, que era reducido a la mera di- 
mensión racionalista, 


Montesquieu, en la línea de la concepción del Estado secu- 
lar y soberano que arranca de Maquiavelo, Bodin y Hobbes, des- 
arrolla en el célebre capítulo VI del libro XI de su Esprit des 
Lois (1748) la teoría sobre la separación trina de los poderes, 
como la manera más eficaz de establecer un gobierno liberal, 
ya que crea un sistema de equilibrio de los órganos del Esta- 
do: le pouvoir urréte le pouvoir. Esta garantía de técnica cons- 
titucional — que a partir del Instrument of Government de 
Cromwell se venía realizando en la organización constitucional 
inglesa — fué consagrada por la recelosa burguesía cuando se 
impone políticamente a través de las revoluciones americana 


y francesa “). 
Desde los albores de la modernidad venía siendo en la lite- 


39 No pudiéndonos extender en la exposición de la filosofía palítica 
de Rousseau, a quien necesariamente debemos referirnos en la perspectiva 
de una cstruciura histórica, nos remitimos para ello a los recientes y ma- 
gistrales ensayos de Paul L. León: Rousseau et les Fondements de L'etat 
Moderne, Archives de Philosophie du Droit et de Sociologie juridique, 
1934, 3-4, pág. 197-238; Le Probléme du Contrat Social chez Rousseau, 
Archives, 1935, 3-4, pág. 157-201; La Idée de Volonté Générale chez J. J. 
Rousseau et ses Antecedents Historiques, Archives, 1936, 3-4, pág. 148-200; 
La Notion de Souveraineté dans la Doctrine de J. J. Rousseau, Archives, 
1938, 1-2, pág. 236-269. 

2) Cfr. E. M. EnLtck, La Separation des Pouvoirs et la Convention 
Fédéral de 1787, Recueil Scurey, París 1926; Leon Ducurr, La Separation 
des Pouvoirs et L'Assemblée Nationale de 1789, Extrait de la Revue de 
economie politique, Larose-Paris, 1893. 
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ratura francesa defendida la neutralidad cultural del Estado. 
Con Descartes, Montaigne y Rabelais, se establece una dobie 
tradición apologética de la libertad de pensamiento, la una 
dada a la erudición, y la otra, a la fantasía, pero ambas abo- 
nadas por el racionalismo y la fe en la eficacia de la razón 
universal. Esta doble tradición conduce, por la erudición, a 
Pierre Bayle y a los Enciclopedistas, por la fantasía esclare- 
cida, a Voltaire. En el plano de las concreciones sociológicas 
genera la religión de la razón, cuya apoteosis la recibe de la 
Revolución francesa. Sagazmente, se ha hecho notar que la 
victoria burguesa en Francia fué pronunciadamente una con- 
quista mental, una insurrección de los espíritus en contra de 
la rigidez moral del Catolicismo; insurrección, que se proponía 
la destrucción de las restricciones éticas que ponían coto a sus 
actividades económicas, que procuraba libertar del misterio a 
la razón. No es que la burguesía francesa haya dejado de mar- 
char sincrónicamente con la historia del capitalismo moderno, 
como en todas las otras partes del mundo que la civilización 
tomó el giro liberal, sino que ese aspecto económico lo recibe 
de fuera, sobre todo, importado del mundo anglo-sajón. El 
aporte de Francia al triunfo de la burguesía fué la manumi- 
sión del hombre moderno de los valores tradicionales del es- 
píritu, especialmente, de los valores cristianos !). 

La demanda de la neutralidad económica del Estado, que 
hace el meollo del Liberalismo y era el requerimiento más 
apremiante de la nueva clase social, tiene su presupuesto filo- 
sófico en el empirismo inglés, Para el empirismo todo cono- 
cimiento se reduce, en sus últimos elementos, a la experiencia 
externa, y, consecuentemente, a la percepción sensible. De esta 
manera, así, como se destruye el concepto de verdad en la 
teoría del conocimiento que necesariamente confluye en un 
relativismo radical, y en psicología disuelve el concepto de 
alma, porque se ye forzado a sustituirla por una suma de re- 
presentaciones sensitivas, también, el empirismo lleva al ato- 
mismo sociológico o individualista. Estos principios empiristas 
logran sistematizarse en la teoría económica de Quesnay (1694- 


1) Cfr. Tristan ve Armavne, El Problema de la Burguesia. Trad. 
del portugués por Benjamín de Garay, Buenos Aires, 1939; págs. 58 y sig. 
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1774). y en su escuela fisiocrática —laissez faire, laissez passer, 
le monde va de lui méme —, llegando a su dogmatización cien- 
tifica en 1776, con la obra de Adam Smith intitulada An inqui- 
Ty into the nature and causes of the wealth of nation, y los pi- 
lares de cuyos principios residen en la libertad económica y en 
la libre concurrencia. 


Con la declaración de los derechos del hombre y del ciuda- 
dano, adoptada por la Constituyente francesa el 26 de agosto 
de 1789, adquiere expresión legislativa el subjetivismo de la li- 
bertad, que era la unidad analógica del círculo moderno de 
Cultura, que había apostado al hombre en el centro de su cos- 
movisión, que venía siendo exigido y conquistado, en lo espi- 
ritual, en lo político y en lo económico, por una clase social que 
justamente en esta coyuntura histórica gana el dominio polí- 
tico, imprime juridicidad a su ya predominante situación so- 
cial e impone, de acuerdo al cuño de su concepción del mundo 
y del hombre, un sistema de Cultura, en el que va incluída 
una forma singular de Estado y un tipo de Economía. Si bien, 
los artículos de esta Declaración, tienen su inmediato modelo, 
en cuanto a la factura de técnica constitucional, en los bill of 
rights de los Estados americanos, en lo que se refiere al conte- 
nido entra en ellos de llena el núcleo de la concepción rena- 
centista de la libertad, cuya génesis hemos esquematizado en 
este capítulo 1). El artículo 1 proclama: Los hombres nacen y 


1) La ya clásica polémica sobre los origenes de las Derechos dil hom- 
bre se origina en un equivoco mettodológico de Emile Boutmy. En efecto, 
Jellinek, expresamente afirma que las declaraciones americanas son el 
modelo de la francasa, tan sólo en su “expresión legislativa”, Y esto es 
evidente en la actualidad para la doctrina. Cfr. G. JELLINEK, La Declara- 
ción de los Derechos del Hombre y del Ciudadano. Trad. de Adolfo Posa- 
das, Madrid 1908, pigs. 83; 85; 202, 

Boutmy plantea su desacuerdo con Jcllinek afirmando que el contenido 
de los derechos del hombre no emergen “de Rou:seau, ni de Locke, de 
los bilis zruericanos ni de la Declaración de la Independencia, sino que 
resultan de una causa indivisible: el gran movimiento de los espíritus en 
el siglo XVIII”, Cfr. Emme Boutmy, La Declaration des Droits de L'homme 
et du Citoyen et M. Jellinek, en: Études Politiques, París 1907, pág. 130. 


Con el vigor mental que caracterizaba al jurista alemán, advirtió cla- 
ramente que la polémica con el publicista francés estaba estancada en una 
aporia epistemológica: “Boutmy se coloca en un punio de vista, y yo cn 
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viven libres e iguales. Las distinciones sociales no pueden fun- 
darse sino en la utilidad común. El artículo II: El objeto de 
toda sociedad política es la conservación de los derechos natu- 
rales e imprescriptibles del hombre. Éstos son: la libertad, la 
propiedad, la seguridad y la resistencia a la opresión. Artículo 
HIE: establece que la soberanía reside en la Nación. Artículo 
IV: La libertad consiste en el poder de hacer todo aquello que 
no perjudique a los demás; y así, el ejercicio de los derechos 
naturales del hombre no tiene otros límites que los que asegu- 
ran a los otros miembros de la sociedad el disfrute de esos 
mismos derechos. Estos límites sólo pueden establecerse por 
medio de una ley. Artículo V: La ley sólo podrá prohibir aque- 
llos actos nocivos a la sociedad. Artículo VI: La ley es la ex- 
presión de la voluntad general, y todos los ciudadanos tienen 
derecho a concurrir a su formación, personalmente o por medio 
de sus representantes. Los artículos VII, VIII y IX se refieren 
a la libertad y obediencia en los casos de detención y procedi- 
miento criminal. El artículo X proclama la libertad de opinión, 
especialmente de confesión religiosa. El artículo X1 garantiza 
la libre expresión del pensamiento, de palabra, por escrito y 
por medio de la imprenta. El artículo XII: La garantía de los 
derechos del hombre y del ciudadano necesita una fuerza pú- 
blica; esta fuerza está instituída en beneficio de todos, y no 
para la utilidad particular de aquellos a quienes está confiada. 
Los artículos XIII y XIV se refieren a la necesidad, igualdad y 
control de las cargas impositivas, El artículo XV establece la 


otro. Nada de extraño tiene, pues, que no: nos entendamos”. Cfr. JELLINEK, 
ob. cit. pág. 204. 

Nosotros hemos seguido en el texto la formación histórica de la estruc- 
tura fundamental de Cultura que informó, con su subjetivismo de la li- 
bertad, el reconocimiento legal de los derechos dil hombre. Por eso, cuando 
se alinca el contenido de los derechos de la libertad, en la doctrina da 
los fisiócratas — Cfr. Marcacci V., Les Origines de la Declaration des 
Droits de L'homme et du Citoyen de 1789. These de Marseille, 1904 — o, 
en la concepción política de Locke — Cfr. GRONDIN, Les Doctrines Politiques 
de Locke et les Origines de la Declaration des Droits de L'homme et du 
Citoyen de 1789, These de Boudeaux, 1920 — no yerran, sino que, en verdad, 
se acierta parcialmente. Locke y los fisiocratas, la filosofia del Renaci- 
miento y las consecuencias de la Reforma, son “elementos” de la estructura 
hisiór.ca que tenia por unidad analógica el subjetivismo de la libertad, 
del cual los derechos del hombre son su consagración legislativa, 
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responsabilidad de los funcionarios, el XVI la división de los 
poderes, y, finalmente, el artículo XVII proclama que: siendo 
la propiedad un derecho sagrado e inviolable, nadie podrá ser 
privado de ella sino en el caso de una necesidad pública, legal- 
mente fijada, que la exige con evidencia, y a condición de una 
previa indemnización justa. 

La Declaración votada por la Convención nacional el 23 de 
Junio de 1793, representa, de un modo más acabado, el orden 
de ideas que había obtenido su primera sanción en la De2clara- 
ción del 89, y amplía el catálogo de las libertades garantizadas 
con las libertades de reunión y de asociación, de movimientos 
y de petición 1). 


VI 


DE LA LIBERTAD DEL LIBERALISMO A LA ABSORCIÓN 
TOTALITARIA DEL HOMBRE 


Se puede fijar en la Revolución francesa, corriendo el menor 
riesgo de arbitrariedad cronológica, el punto de partida del Li- 
beralismo y la aparición histórica del Estado de Derecho de- 
mocrático-burgués, y cuya forma de gobierno puede permanecer 
monárquica o devenir republicana, presidencialista o parlamen- 
taria; pero, lo que le da especificidad es el hecho de que los 
súbditos son ahora individuos autónomos, independientes y li- 
bres; dotados, como ciudadanos, de libertad política, y como 
hombres, de una libertad e igualdad jurídica. Una vez que ven- 
ció la resistencia teorética que le oponían sectores como el de 
Joseph de Maistre y Hegel, que intentaban enfrenar al indivi- 
dualismo con la autoridad de la Iglesia o con el Estado, y la 
hostilidad apasionada que a partir de Saint Simón le ofrece el 


1) Para el estudio exegético de las Declaraciones de los Derechos 
del Hombre proclamadas por las Asambleas revolucionarias de Francia, 
encaradas desde la misma estructura mental que informa a aquéllas, Cfr. 
Enne AcoLLas, La Déclaration des Droits de L'homme de 1793, París 
1885, pág. 49 y sig. 
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democratismo socialista, el Estado de Derecho liberal-burguéy 
adviene el status político de Occidente, colocando en la dogmáé- 
tica de sus Constituciones formales, a guisa de pórtico y defi. 
nición, una tabla de los derechos del hombre calcadas sobre el 
modelo francés. 


El subjetivismo de la libertad se convierte en la predominan- 
te forma de vida, e informa a la vez todas las creaciones cul- 
turales de la época, así, la religión, la moral, la ordenación de 
la familia, los modos pedagógicos. Ello resulta patente, verbi- 
gracia, en el Derecho individualista del siglo XIX, confirmando, 
en esta constelación social-histórica, el hecho general de que el 
sentido del Derecho positivo emerge siempre del sentido unita- 
rio de la Cultura 1). En efecto, los códigos civiles y comercia- 
les del Liberalismo, no regian el fondo de las relaciones priva- 
das, sino, simplemente, la forma de jos contratos que convienen 
las “voluntades autónomas” de las partes. Es decir, se interesa 
exclusivamente por el individuo contratante, la única realidad 
que frente al Estado queda en ple, y que tan cabalmente se re- 
sume en el mentado párrafo de la exposición de motivos de la 
ley Chapelier: Entre VEtat et Pindividu, il wy a rien, 

La lucha y el triunfo del Liberalismo, con ser un sesgo his- 
tórico, unitario y sustantivo del Occidente, ofrece, sin embargo, 
peculiaridades en sus maneras, en sus exigencias y en los to- 
nos, según los distintos países. “Unos daban preferencia — dice 
Benedetto Croce — a la liberación dei dominio extranjero o a 
la unidad nacional, otros a la sustitución de los gobiernos ab- 
solutos por el constitucionalismo; ya se tratara de corregir sim- 
ples reformas del sufragio y de extender la capacidad política, 
ya en cambio, de fundar por vez primera o sobre nuevas bases 
el sistema representativo; en unos países, teniendo ya por obra 
de las generaciones anteriores, y especialmente, por la de la 
Revolución y el Imperio, la igualdad civil y la tolerancia religio- 
sa, se entablan contiendas por la participación de nuevos esta- 
dos sociales en el gobierno, y en otros pueblos convenía pri- 
mero dedicarse a combatir privilegios políticos y civiles de cla- 
ses feudales y persistentes formas de servilismo o a quitarse 


1) Cfr. Fritz Múncn, Kultur und Recht, Leipzig 1918; cap. III: 
Rechtsidee und Kultureinheit, pág. 30 y sig. 
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de encima la opresión eclesiástica, Pero por muy varias que 
fuesen por su orden y su importancia todas estas exigencias, 
se enlazaban entre sí, y las unas arrastraban antes o después 
consigo a las otras y hacían a su vez surgir más, que en lonta- 
nanza se multiplicaban. Y sobre todas ellas había una palabra 
que las compendiaba y que expresaba el espiritu que las ani- 
maba; la palabra Libertad” 1). 

Ahora bien; ¿qué realidad se designa con la palabra Libertad 
en esta coyuntura histórica del apogeo de la burguesía? ¿Qué 
denota la Libertad del Liberalismo? ¿Es la Libertas romana 
de intervenir en las decisiones políticas, aunque se le desco- 
nozca al hombre individualidad y autonomía frente al poder, 
o la Libertas christiana, que es la Libertad interior del espíritu 
que necesita y exige la libertad exterior como un medio? No: 
es la del comerciante, que había devenido el-hombre arqueti- 
po del Liberalismo y que entendía por libertad la ausencia de 


obstáculos legales y de constricciones sociales que trabaran sus. . 


actividades exteriores, es decir, en este momento estructural- 
había recibido concreción real-histórica la concepción que Hob . 
bes exponía de la libertad: Per libertatem id ds 
impedimentorum absentiam. 

A esta concepción de la libertad, desquiciada de los veneros 
metafísicos que le habían dado vida, que hace de la libertad 
externa un valor in-mediato, siendo un medio, la veremos a tra- 
vés de tres monitores del siglo — uno francés, Benjamín Cons- 
tant; otro alemán, Wilhelm von Humboldt; e inglés el último, 
John Stuart Mill — en cuyos pensamientos, recíprocamente 
condicionados con la realidad social, el concepto de libertad que 
nos afanamos por escudriñar se mira como en un espejo. 


“Yo he defendido durante cuarenta años — afirmaba Benja- 
mín Constant resumiendo su vida pública —el mismo princi- 
pio: libertad en todo, en religión, en política, en filosofía, en 
literatura, en industria; y por libertad yo entiendo el triunfo 


1) Cir. BENEDETTO Crore, Historia de Europa en el Sielo XIX. Trad. 
del italiano por Juan Chabas, Madrid 1933, pág. 8-10. Para la historia del 
desarrollo liberal del siglo XTX, además del precitado lbro de Croce, Cfr. 
DE RUGCIERO, Storia del Liberalismo Europeo, Bari 1925, 
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de la individualidad tanto sobre la autoridad que quiere go- 
bernar por el despotismo, como sobre las masas que reclaman 
el derecho de sojuzgar la minoría a la mayoría” 1). Para Ben- 
jamin Constant las formas de gobierno no ofrecen propiamente 
virtudes ínsitas, de manera que la monarquía, la república, el 
imperio, son buenas organizaciones políticas si ellas se ordenan 
con una Constitución que ponga a salvaguarda los derechos in- 
dividuales. Lo esencial a sus ojos, es menos la forma de gobier- 
no que sus límites *). El principio de la soberanía del pueblo, 
es decir, la supremacía de la voluntad general sobre toda vo- 
luntad particular, es inobjetable, y tanto se aplica a la teocra- 
cla, a la reyecía, a la aristocracia como a la república, cuando 
ellas consiguen dominar con su consentimiento a los espíritus. 
“En una palabra, no existen en el mundo más que dos poderes, 
el uno ilegítimo, que es la fuerza; el otro legítimo, que es la 
voluntad general” 2). Pero este reconocimiento abstracto de 
la soberanía del pueblo no aumenta en nada la suma de las li- 
bertades individuales, y, en cambio, si a ésta se la absolutiza la 
libertad puede perderse, malgrado este principio, o precisamen- 
te, como consecuencia lógica de este principio. "La soberanía 
no existe más que de una manera limitada y relativa. Justa- 
mente donde comienza la independencia y la existencia indi- 
vidual, termina la jurisdicción de esta soberanía. Si la socie- 
dad franquea esta línea, ella es tan culpable como el déspota 
que no tiene por título sino la espada exterminadora; la sociedad 
no puede exceder su competencia sin ser usurpadora, la mayo- 
ría, sin ser facciosa” 4). Constant recuerda que Rousseau ha 
desconocido esta verdad y su error hizo del contrato social el 
más terrible auxiliar de todos los géneros de despotismo; lo 
mismo sucede con Hobbes, el hombre que más espiritualmente 
redujo el despotismo a sistema, quién reconociendo la sobera- 


1) Benjamín Constant, Mélanges de Littérature et de Politique, 
Paris 1829, Prelace, pág. VL 

2) Cfr. C. Bouci£, La Philosophie Politique de Benjamín Constant, 
en. La Revue de París, N? 5 de 1914, pig. 212. 

8) Cfr. Benjamín Constant, Cours de Politique Constitutionntile, 
Paris 1861, tome premier, pág. 8. 

4) Cir. Benjamin Constant, Cours de Politique Constitutionnelle, 


T. I., pág. 9. 
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nía como ilimitada, terminaba por legitimar el gobierno abso- 
luto de uno solo. “Ninguna autoridad sobre la tierra es ilimi- 
tada, ni la del pueblo, ni la de los hombres que se dicen sus 
representantes, ni la de los reyes, a ningún título que ellos 
reinen, ní la de la ley, la cual no siendo más que la expresión 
de la voluntad del pueblo o del príncipe, según la forma de go- 
bierno, debe ser circunscripta en los mismos límites de la auto- 
ridad de donde ella emana” 1). 

Los ciudadanos poseen derechos individuales independientes 
de toda autoridad social o política; todo sujeto de poder que 
viole estos derechos deviene un detentador ilegítimo de la 
fuerza. Estos derechos son la libertad individual, la libertad re- 
liglosa, la libertad de opinión, en la que está comprendida su 
publicidad, el goce de la propiedad, la garantía contra la ar 
bitrariedad. En la célebre conferencia pronunciada por Cons- 
tant en el Ateneo Real de París, definía la libertad moderna 
cotejándola con la concepción que de ella tenían los untiguos. 
El fin de los modernos, decía, es la seguridad en los goces pri- 
vados, y libertad se llama a las garantías acordadas por las 
instituciones a estos goces; en cambio, el fin de los antiguos. 
era la participación del poder social entre todos los ciudadanos 
de una misma patria, y a esto, ellos llaman libertad 2). 

“El pensamiento es el principio de todo; él se aplica a la 
industria, al arte militar, a todas las ciencias, a todas las artes; 
hace el progreso; además, analizando estos progresos, él apre- 
hende su propio horizonte, Si la arbitrariedad quiere la restric- 
ción, la moraj será menos sana, los conocimientos de los he- 
chos menos exactos, las ciencias menos activas en sus desarro- 
llos, el arte militar menos avanzado, la industria menos enri- 
quecida por los descubrimientos” 3), Eco de la concepción car- 
tesiana del individualismo, éste, que coloca el pensamiento, 
esencialmente individual, en el origen y en el fin de la sociedad, 


1) Cfr. Benjamín Constant, Cours de Politique Constitutionnelle, 
tome premier, pág. 13. 

2) Cfr. BENJAMÍN CONSTANT, De la Liberté des Anciens Comparé a 
celles des Modernes, en: Cours de Politique Constitutionnelle, tome se 
cond, pág. 539 y sig. 

8) Cfr. Benjamin CONSTANT, Cours de Politigue Constitutionnelle, 
tome second, pág. 253, 
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que funda sobre el pensamiento, privilegio del hombre, sus de- 
rechos inalienables e imprescriptibles. Posición racionalista 
del Iluminismo del siglo XVIII, con cierta grandeza, sin duda, 
pero que en Benjamín Constant, y con él, en el Liberalismo 
del siglo XIX se enturbia y se angosta en la concepción liberal 
de la libertad. 

“El único fin de las naciones modernas, es el descanso" 
con el descanso, la comodidad; y como fuente de la comodidad. 
la industria” 1), Magnifica a la riqueza, porque ésta puede des- 
armar la tiranía, seducir a sus agentes, apaciguar la proscrip- 
ción, facilitar la huída y derramar algunos goces sobre la vida 
siempre amenazada. “Se acumula riqueza para gozar; se goza 
para olvidar las desgracias inevitables de la vida”. “No hay 
persona que no quiera el reposo, la seguridad, el goce de sus 
bienes, la seguridad de su vida; en fin, todas las ventajas que 
da la libertad” 2). 


Para Benjamín Constant el comercio es el estado ordinario, 
el fin único de las nactones, que suplanta la guerra por el cálcu- 
lo civilizado. “La guerra y el comercio no son sino dos medios 
diferentes para arribar àl mismo fin: poseer lo que se desea. 
El comercio no es otra cosa que un homenaje rendido a la 
fuerza del poseedor por el aspirante a la posesión. Es una ten- 
tativa para obtener de grado esto que no se espera conquistar 
por la fuerza. Un hombre que fuera siempre el más fuerte no 
tendría jamás la idea del comercio” 3), 


El comercio inspira a los hombres un vivo amor por la in- 
dependencia individual, fundamentando, de esta manera, a la 
libertad. La filosofía ha podido proclamar los principios de la 
libertad, el heroísmo a defenderla, pero son, el comercio y la 
industria, quienes la fundan, por su acción lenta, gradual, in- 
contrastable. 


1) Cfr. BenNjaMiN ConNsrTant, Cours de Politique Constitutionnelle, 
T. Il, pág. 140. 

2) Cfr. Benjamin CoNsTANT, Cours de Politique Constitutionnelle, 
T. II, pág. 224, 

8) Cir. Benjamin CONSTANT, Cours de Politique Constitutionnelle. 
T. II, pág. 140. 
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La libertad política es la garantía de la libertad individual, 
pero debe ser solamente otorgada a los propletarios y comer- 
ciantes. “Yo no quiero hacer ningún ataque a la clase laborio- 
sa. Esta clase no tiene menos patriotismo que las otras clases. 
Ella está presta a los sacrificios más heroicos, y su denuedo es 
aún más admirable, ya que no está recompensado ni por la 
fortuna ni por la gloria. Uno es, yo pienso, el patriotismo que 
da el coraje para morir por el país, y otro el que hace conocer 
sus intereses. Hace falta una condición más que el nacimiento 
y la edad prescrita por la ley. Esta condición es el ocio indis- 
pensable para la adcuisición de las luces, para la rectitud del 
juicio. La propiedad sólo asegura este oclo: la propiedad sólo 
hace a los hombres capaces del ejercicio de los derechos polf- 
ticos” 1). Tampoco es posible negar los derechos políticos a 
los comerciantes cuya actividad y opulencia doblan la prosperi. 
dad del país que ellos habitan; sería una injusticia, y más aún, 
una imprudencia, porque enfrentaría el poder con la riqueza. 

Es fácil colegir cómo en el pensamiento de Benjamín Cons- 
tant, a quien los liberales de Francla llamaban “notre publicis- 
te” se da, de manera acabada y cabal la concepción mundana, 
externa y económica de la libertad burguesa. El hombre, no el 
pensante del Iluminismo, sino ya el comerciante del Liberalis- 
mo, es la medida de todas las cosas, y para él, todas las activi- 
dades son referibles a un rasero único: la ganancia, 

En Alemania, el sentimiento liberal de la vida tiene su más 
perfecta manifestación espiritual en Wilhelm von Humboldt, 
filósofo-político de fillación kantiana y epígono prusiano del 
núcleo fundamental de las ideas revolucionarias francesas, 


Cuando comenzó el drama histórico de la Revolución, Hum- 
boldt fué a París exclusivamente para ser espectador animado 
de la liberación del hombre de los aprisionamientos medioeva- 
les y dinásticos. Con su amigo, el escritor Campe, vieron el es- 
cenario de la lucha del 14 de Julio que acaba de terminar. Mi- 
rabeau los ubicó en lugar preferente para presenciar los deba- 
tes de las Asambleas revolucionarias y en los últimos actos 
del drama les cupo, al noble prusiano y al escritor alemán, 


1) Cfr. Benyamin CONSTANT, Cours de Politique Constitutionnelle, 
T. I, pág. 54. 
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el papel de coactuantes de la Revolución framcesa. Campe, en 
el diario que entonces publicó, narra los acontecimientos de 
manera ingenua; en cambio, los grandes y claros ojos de Hum- 
boldt vieron la Revolución desde el principio cómo fué — la 
sustitución de un estado social por otro, con el orbe cultural 
que le era propio — y llevó a Alemania noticias despejantes 
sobre ella 1). 

Al aristócrata germano le interesaba más demarcar los lí- 
mites de la acción del Estado como garantía de los derechos de 
la libertad individual, que el reconocimiento de los derechos 
políticos de intervención democrática en el manejo del Esta- 
do 2). 

El problema que plantea en su libro sobre Los límites de la 
acción del Estado es el siguiente: ¿Cuál es el fin de la organi- 
zación social? ¿Cuáles son Jos límites de su acción? Si recurrimos 
a la historia de las constituciones — dice Himboldt — notamos 
súbitamente, que ninguna organización política ha delimitado 
preventivamente y en base a principios claramente establecidos, 
la propia esfera de acción; y en cambio, la libertad de los ciuda- 
danos fué siempre restringida o en consideración de la necesi- 
dad de organizar y de asegurar el poder, o en vista de la utilidad 
de la asistencia moral y material de la nación. “Todos los anti- 
guos filósofos y casi todos los antiguos legisladores se han 
preocupado del hombre en el sentido menos amplio, y del hom- 
bre, siempre han tenido de miras, especialmente, la dignidad 
moral. Es así que la República de Platón, según la justa ob- 
servación de Rousseau, es más un tratado de educación que de 
política. Los antiguos se preocupaban de la fuerza y del des- 
arrollo del hombre como hombre; los modernos se preocupan 
de su bienestar, de sus riquezas, de los medios de ganarlas. 
Los antiguos buscaban la virtud, los modernos la prosperi- 


dad” 8), 


1) Cfr Wruenas Onturvr, F. Von Humboldt. en: Wilhelm Diltheys 
Gcsammelte Schriften, Bd. XI, pég. 64 y sig. 

2) Para un estudio aguda de las irfluenciaz recibidos por Humboldt 
en la cvenución de sus ideas liberale=. Cfr. Rosert Leroux. Guillaume de 
Humboldt. La Formation de sa Pensée jusqu'en 1794. Publications de la 
Facutté des Terres de Université de Strasbourg, 1932. 

2) Cfr. G. Humaotor. Sageio sui Limiti Dell'azione dello Stato. Trad. 
de G. Perticone, Torino 1924, pág. 3. 
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Esta diferencia entre la antigua preocupación del Estado, 
por lo que el hombre es, y la moderna, por lo que posee, resulta 
evidente con sólo volcar los ojos sobre los últimos siglos y 
observar la rapidez de los progresos, la cantidad y la aplicación 
de las invenciones industriales, la imponencla de las empresas 
lucrativas. En la antigüedad la grandeza que se logra está uni- 
da a la acción de un hombre y con él desaparece; la fecundidad 
de la imaginación, la profundidad de la mente, la fuerza del 
querer, la unidad coherente de la existencia entera, da al hom- 
bre su verdadero valor. En cambio, Humboldt hace notar que 
el hombre moderno se ocupa exclusivamente de la seguridad 
y bienestar y no de su interioridad. Los antiguos buscaban la 
felicidad en la virtud, mientras que los modernos piensan des- 
arrollar la virtud de la felicidad, y aquellos mismos — afirma 
aludiéndolo a Kant — que tratan de la moral en su más com- 
pleta pureza, enseñan a su hombre ideal, por vía de deducción 
artificiosa, que la felicidad no es un bien propio, sino una re- 
compensa exterior 12), | 

El hombre asignado de la razón eterna, tiene como fin el 
desarrollo amplio y completo de su actividad; por eso el peral- 
tado ideal de la sociedad humana es el Estado cuya normación 
jurídica permite al ciudadano desarrollar autónoma y libremen- 
te sus facultades, gozar de la más completa libertad de reali- 
zar, en sí y en torno a sf, la propia personalidad. La naturaleza 
física y moral empuja los hombres unos contra los otros, y asi 
como el combate de la guerra es más noble que el combate del 
circo y la lid de los soldados líbres más digna que la de los 
mercenarios, la lucha entre la energía de tales hombres será 
la de más fecundos resultados *%). Como consecuencia de los 
principios expuestos, Humboldt determina la verdadera exten- 
sión de la actividad del Estado, con la sigulente fórmula que 
es la communis opinio doctorum del Liberalismo: “El Estado 
no tiene el derecho de ocuparse de las cosas privadas de los 


1) Cfr. G. HumapoLpr, Saggio sui Limiti DellPazione dello Stato, 
ig. 5. 

dl 23 Cfr. G. HunmboLorT, Saggio sui Limiti DelPazione dello Stata, 
pag. 7 
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ciudadanos, hasta que éstos no ataquen los derechos de 
otros” 1). 

La influencia ordinaria y positle del Estado debe limitarse 
a establecer la seguridad por medio de la coacción de las leyes 
prohibitivas e imperativas y de la punición. Todas las formas 
de intervención estatal para imponer a la nación uniformidad 
y dirección heterónoma tienen consecuencias desastrosas, por- 
que no son conformes a la verdadera política. Los hombres ob- 
tienen los bienes con el sacrificio de la verdadera virtud del 
hombre, que, para Humboldt, es la energía; virtud ésta que se 
parece al “thymos” de Platón, esto es, la energía activa que 
instintivamente endereza hacia el blen. La variedad que deriva 
de la unión de los pareceres individuales representa el más 
grande bien que pueda dar la sociedad y esta variedad aumenta 
con el disiminuir de la intervención del Estado. El excesivo 
cuidado de éste, influye negativamente sobre la energía y el 
carácter moral. Quíen es totalmente guiado, arrita al punto de 
sacrificar voluntariamnete todo residuo de actividad indivi- 
dual; se siente liberado del gobierno de sí y puesto en manos 
extrañas, conformándose con esperar su guía y acatarla. Se 
pierde el sentido del mérito y de la culpa; la idea del mérito 
no entusiasma más y el sentimiento de la culpa se hace sentir 
con menor intensidad. 

La propiedad está unida a la idea de la libertad y justamente 
le debemos a ella la energía de nuestra actividad y la razón de 
ser de la libertad 2), 

Para mantener la necesaria seguridad en el Estado debe és- 
te abstenerse de todo acto que tienda directa o indirectamente 
a influir sobre las costumbres y sobre los caracteres de la na- 
ción, debiendo considerar extraña a su función cualquier in- 
gerencia en la educación, en el arte, en la religión. La educación 
y el arte dehen estar fuera de los límites ante los cuales el 
Estado debe contener la propia acción. La religión es absoluta- 
mente subjetiva y se funda únicamente sobre la concepción in- 
dividual. “No depende de la idea religiosa lo que la moral pres- 


1) Cir. G. Humnouot, Saggio sui Limiti Dellarione dello Stato, 


g. 12. 
j 2) Cfr. G. Hummonbr, Saggio sui Limiti Dellazione dello Stato, 


pág. 33. 
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cribe como deber, ni lo que da a su ley una sanción. Yo no 
llego a decir que una dependencia de tal especie corrompe la 
fuerza de la voluntad moral. (Alude a Kant nuevamente, cuan- 
do indica a la heteronomia de la voluntad como origen de todos 
los principios ilegítimos de la moralidad). Tal vez se pueda ne- 
gar valor y legitimidad a este principio en una deducción que, 
como la presente, se hace fuera de la experiencia y al mismo 
tiempo se funda sobre la experiencia. Pero la cualidad esencial 
de una acción, que no hace un deber, surge en parte del espl- 
ritu, en parte de la más directa aplicación a las relaciones mu: 
tuas de los hombres; y admitiendo que los hombres están do- 
minados del sentimiento religioso más que de cualquier otro 
sentimiento, es tamblén siempre verdad que éste no es el sólo 
medio, ni especialmente, es aplicable a todos los caracteres, La 
influencia de la religión se funda sobre la naturaleza individual 
de los hombres; ella es subjetiva, en el significado más estricto 
de la palabra 1). 

Hermann Heller ha destacado que el fino ensayo de Wilhelm 
von Humtoldt encierra todo el pensamiento fundamental de 
ideas liberales, y que también contiene el conflicto interno ca- 
racterístico entre el sentido metafísico del Liberalismo y su fi- 
nalidad política, pues Intenta defender la individualidad irra- 
cional, armónica y universal y su libertad, con las determina- 
ciones lógicas-racionales del Derecho natural frente a la acción, 
necesariamente niveladora y centralista, del poder del Estado. 
especialmente, primero, contra la burocracia del absolutismo y 
luego, contra la democrática. La “seguridad de la libertad le- 
gal” sólo puede alcanzarse sometiéndose el hombre a la ley 
necesariamente uniforme, mientras que la realización de su 
verdadero fin sólo es posible en la “variedad de las situacio- 
nes”. Se trata de una tensión irreductible, porque resume el 
permanente conflicto entre la libertad y la ley, entre el indi. 
viduo y la colectividad, entre el alma y la política, entre la in- 
adaptabilidad social romántica y la ordenada bonhombría del 
burgués 2). 


1) Cfr. G. HumboLor, Saggio sui Limiti DelP arione dello Stato, pég. 63. 

2) Cfr. HrrRMANN He3iFRn, Die politischen Ideen-Kreise der Gegen. 
wart, 1926, pág. 87 y sig. (Hay traducción castellana con el título: Las 
ideas políticas contemporáneas. Editorial Labor) 
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Al mediar el siglo XIX los principios del Utilitarismo hacen 
el común patrimonio intelectual de los ingleses. Bajo la incon- 
trastable influencia de Bentham, John Stuart Mill, el hombre 
más significativo de la época, sumariza el pensamiento de este 
ciclo histórico del individualismo. Sus ideas señorean exclusi- 
vamente hasta que la boga del naturalismo sociológico la su- 
planta con las doctrinas de Spencer y Darwin que proporcionan 
a la filosofía política una fundamentación biológica. 

En el libro, On Liberty, publicado en 1859, se ocupó de la 
libertad social o civil, por la que Stuart Mill entendía la natu- 
raleza y los límites del poder que legítimamente puede ejercer 
la sociedad sobre el individuo; cuestión que rara vez, afirma, 
ha sido planteada y casi nunca discutida en términos generales 
pero que influye profundamente en las controversias prácticas 
del siglo por su presencia latente, y que según todas las pro- 
batilidades, hace preveer que ésta será la cuestión vital del 
porvenir. 

El Utilitarismo es el substrato filosófico de la concepción in- 
dividualista de Stuart Mill; por lo tanto, para él, predomina en 
las acciones de los hombres el deseo de alcanzar la felicidad 
mundana, evitando el sufrimiento y la desgracia. Pero como el 
bienestar de cada uno está en retación con los actos de los de- 
más, se hace necesario establecer determinadas limitaciones le- 
gislativas que alcancen a la libertad de todos. El Utilitarismo 
está ligado, por consiguiente, a la moral práctica y a la realidad 
política; rechaza cualquier ideal ético que no tenga su base en 
hechos comprobados, y sólo atiende aquellas concepciones que 
arranquen de la observación y de la experiencia, y que puedan 
ser realizables. Para juzgar los actos de la vida hay que fijarse 
simplemente en sus resultados. “Debe hacerse constar que pres- 
cindo de toda ventaja que pudiera derivarse para mi argumen- 
to de la idea abstracta de lo justo como de cosa independiente 
de la utilidad. Considero la utilidad como la suprema apela- 
ción en las cuestiones éticas; pero la utilidad en su más amplio 
sentido, fundada en los intereses permanentes del hombre co- 
mo un ser progresivo, Estos intereses autorizan, en ml opinjón, 
el control externo de la espontaneidad individual sólo respecto 
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de aquellas acciones de cada uno que hacen referencias a los 
demás” 1), 

Pero hay una esfera de acción, dice Mill, en la cual la so- 
ciedad, como distinta del individuo no tiene si acaso más que 
un interés indirecto, comprensiva de toda aquella parte de la 
vida y conducta del individuo que no acepta más que a él mis- 
mo, O que si acepta a los demás, lo es sólo por una participa- 
ción libre, voluntaria y reflexivamente consentida por ellos, 
Ésta es la razón propia de la libertad humana que comprende, 
en primer término, el dominio íntimo de ja conciencia; exi- 
giendo la libertad de ella en el más comprensivo de sus sentidos; 
la libertad de pensar y de sentir; la más absoluta libertad de 
pensamiento y sentimiento sobre todas las materias prácticas 
o especulativas, científicas, morales o teológicas .En segundo 
lugar, la libertad humana exige libertad en nuestros gustos y 
en la determinación de los fines propios del hombre; libertad 
para trazar el pian de nuestra vida según nuestro propio ca- 
rácter para obrar como queramos, sujetos a las consecuencias 
de nuestros actos, sin que nos lo impidan nuestros semejantes 
en tanto no los perjudiquemos, aún cuando ellos puedan pensar 
que nuestra conducta es loca, perversa o equivocada, En ter- 
cer lugar, de esta libertad de cada individuo se desprende la 
libertad, dentro de los mismos límites de asociación entre los 
individuos: libertad de reunirse para todos los fines que no 
sean perjudiciales para los demás; y en el supuesto que las per- 
sonas que se asocien sean mayores de edad y no vayan forza- 
das ni engañadas. No es libre ninguna sociedad, cualquiera que 
sea su forma de gobierno, en la cual estas libertades no estén 
respetadas en su totalidad; y ninguna es libre por completo 
si no están ellas absolutas y plenamente garantizadas. La única 
libertad que merece este nombre es la de buscar nuestro propio 
bien, por nuestros caminos propios, en tanto no privemos a los 
demás el suyo o les impidamos esforzarse por conseguirio. Cada 
uno es el guardián natural de su propia salud, sea física, men- 
tal o espiritual. La humanidad sale más gananciosa consintien- 


1) Cfr. Jonn Sruarr MitL, La Libertad. Traducción de Pablo Azcá- 
rate, Madrid 1931, pág. 113. 
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do a cada cual vivir a su manera que obligándole a vivir a la 
manera de los demás 1). 

La idea de una armonía natural que surge del libre juego 
de la actividad de cada uno y que es el pensamiento central 
del núcieo de ideas liberales tiene acabada aceptación en el 
pensamiento de John Stuart Mill, La existencia de un ordre na- 
turel et essentiel des societés politiques — que como Karl 
Schmitt lo afirma, se encuentra condicionado por la metafísica 
del Deismo *) — que se realiza por sí mismo, en un orden pre- 
establecido entre los egoísmos individuales y el procomún que 
fundamenta la creencia de que la sociedad, el Estado y la Eco- 
nomía se desarrollan plenamente por el libre juego de las fuer- 
zas individuales, racionalmente condicionadas entre sí “Pa- 
ra dejar libre juego a la naturaleza de cada uno, es esencial 
que personas diferentes puedan seguir diferentes vidas. En la 
misma proporción con lo que, en una época determinada, ha 
sido practicada esta latitud se ha elevado su valor para la pos: 
teridad. Hasta el despotismo no produce sus peores efectos 
en tanto que la individualidad existe bajo él; y cualquiera que 
sea el nombre con que se la designe y tanto si pretende impo- 
ner la voluntad de Dios o las disposiciones de los hombres” 3), 

La concepción relativista, que declara que la verdad y los 
valores absolutos son inaccesibles al conocimiento humano, y 
que es el presupuesto filosófico necesario al Liberalismo, sub- 
yace en todo el pensamiento racionalista de Mil. “Las creen- 
cias en las que mayor confianza depositamos, no tienen para 
mantenerse más salvaguardia que una permanente invitación 
a todo el mundo para que pruebe su carencia de fundamento. 
Si la invitación no es aceptada, o sí, aceptada fracasa en su 
intento, podremos estar lejos todavía de la incertidumbre, pero 
habremos hecho todo lo que el actual estado de la razón humana 
consiente; no hemos despreciado nada que pudiera dar a la 
verdad una probabilidad de alcanzarnos; abierto el palenque, 
podemos esperar que si existe una verdad mejor, será encon- 
trada cuando la mente humana sea capaz de recibirla; y en 
tanto, podemos estar seguros de habernos acercado a la verdad, 


1) Cfr. Jonn Sruart Mit, La Libertad, pág. 114 y sig. 
2) Cfr. Kan Scimrrr, Politische Theologie, pág. 37, 
8) Cfr. Joun Sruant MILL, La Libertad, pág. 188. 
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todo lo posible, en nuestro tiempo. Esta es toda la certidum- 
bre a que puede llegar un ser falible, y ese es el único camino 
de alcanzarla” 1). 

Es notable, cómo este ventor de John Stuart Mill) ya barrun- 
ta, apenas entrada la segunda mitad del siglo XIX, el atisbo de 
la omnipotencia masiva que era la fatalidad dialéctica que aguar- 
data a la individualidad mutilada del Liberalismo. “Actual- 
mente los individuos están perdidos en la multitud, En política 
es casi una trivialidad decir que es la opinión pública la que 
gobierna al mundo. El único poder que merece tal nombre es 
el de las masas, y el de los gotiernos que se hacen órganos de 
las tendencias e instintos de las masas. Esto es verdad tanto 
en las relaciones morales y sociales de la vida privada como en 
las transacciones públicas. Aquellos cuyas opiniones forman 
la llamada opinión pública no son siempre la misma clase de 
público; en América son todos la población de blancos; en Ingla- 
terra, principalmente, la clase media. Pero son siempre una 
masa, es decir, una mediocridad colectiva. Y lo que todavía es - 
mayor novedad, la masa no recibe ahora sus opiniones de logs 
dignatarios de la Iglesia o del Estado, de jefes ostensibles o 
de los libros. Su pensamiento se forma a través de los periódi- 
cos por hombres de su mismo nivel que se dirigen a ella, o 
hablan en su nombre del asunto del momento” 2). 


Después del arálisis somero que hemos hecho en tres re- 
presentativos filósofos-políticos del Liberalismo, podemos cla- 
ramente percibir que la libertad de las Declaraciones y garantías 
de los derechos del hombre son medios de técnicas constitucio- 
nales elaborados para su cuidado y salvaguardía, En la co- 
rriente irreversible de la Historia la hemos asido, en su des- 
arrollo, a la clase social portadora de un cerrado orbe de Cultu- 
ra, que en éste “momento estructural” acoraza con el constitu- 
clonalismo del siglo XIX su situación de principalía social- 
política, y que a partir de este dato real, se propone consolidar 
la libertad política del ciudadano y la libertad individual del 
hombre. 


1) Cir. Jonn Stuart Mrt, La Libertad, pág. 128. 
2) Cfr. Joun Stuart MiL, La Libertad, pág. 191-192, 
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Francisco Ayala anota, en el más hondo y acabado encaje 
pistórico que de los derechos individuales nosotros conocemos, 
gue el hombre, el individuo humano abstracto, sujeto de la 
jibertad, era concebido por la burguesía a su imagen y semejan- 
ga, y, por cierto, como un tipo de noble calidad moral. Exigía 
para él, además de la mecánica de la seguridad jurídica, una 
¡¿bertad garantizada de conciencia, opinión y manifestación del 
pensamiento, cuyo ejercicio implica como supuesto una cierta 
¡Justración y formación. Necesitaba sobre todo la garantía de 
a propiedad privada como base de la independencia económica, 
¡0s medios para la libre adquisición y disposición de la propie- 

ad, debiendo ésta quedar, especialmente, sustraída a un posl- 
je ataque por parte del Estado, La burguesía liberal quiso ga: 
yAntizar a todo hombre la posibilidad de adquirir propiedad me- 
jante las libertades de trabajo, profesión, industria y comer- 
jo, y la seguridad de conservarla, otorgándole el carácter de 
pcrosanta al suprimir la pena de confiscación y excluir las 
«propiaciones; conformó un estado liberado de la Economía 
una Economía liberada de la Política. El fundamento de jus- 

Y cia de tal principio —el de la propiedad privada — reside en 
necesidad de asegurar el individuo las condiciones de su in- 
jgpendencia económica como base de su libertad. En cuanto al 
edio elegido para lograrla — libre actividad del individuo, a 
apulsos del móvil económico egoísta, para fundar y conser- 
9T una propiedad privada suficiente — corresponde a la idea 
gl hombre que es típica de la Ilustración y a un tiempo mis- 
o, a las circunstancias reales de la burguesía liberal, De tal 
anera las garantías de la libertad individual fueron pensadas 
ra un mundo de pequeños propietarlos, profesionales, comer- 
Pantes y artesanos, en condiciones de aproximada igualdad ma- 
qestal y con un sistema de ideas homogéneo, en el que contaba 
yr mucho la fe en los recursos y eficacias de la razón para 
gjf mir las diferencias surgidas en el aprecio del proco- 

1). 

ij Los derechos fundamentales de la libertad de conciencia, 
ia libertad religiosa y de cultos, la libertad de pensamiento y 


1) Cfr. Francisco AYALA, Los Derechos Individuales comò Garantía 
de la Libertad, Madrid 1935, pag. 16 y sig. 
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la libertad de enseñanza, presuponen un Estado neutral, es 
decir, interdicto para tomar decisones políticas en la esfera de 
los problemas de la Cuitura. Esta extraordinaria actitud apare- 
ce, con el Estado liberal, por primera y última vez en la His- 
toria, pues siempre las ordenaciones políticas con un poder 
de decisión relevante tienen un contenido de Cultura, han 
contado con una unívoca concepción del mundo y del destino 
que al hombre le cupo en él, como el ethos de integración 
social; lo mismo que en todas las teorizaciones ejemplares de 
organización política: desde la República de Platón, pasando 
por Cicerón, y con San Agustín y Santo Tomás, todos los fi- 
lósofos-políticos católicos, hasta la geniocracia de Fichte 1), 
Con esta acepción de la neutralidad liberal se manifiesta por 
primera vez en la historia la abstención del Estado con respec- 
to a la Religión y confesión. Así dice Federico el Grande en su 
testamento político: “Je suis neutre entre Rome et Geneve”, fór- 
mula ya enunciada en el siglo XVII; en efecto, está inscrip- 
ta en un retrato del jurista holandés Hugo Grocio y es de 
gran importahcia para el proceso de neutralización absoluta 
que se inicia en este siglo, y que tiende a desgajar el distrito 
de la Cultura de la decisión, y más aún, del control político. 
Agreguemos, que esta neutralización contribuirá fuertemente 
en el siglo XVII al centralismo estatal y a la lala de 
log intereses económicos 2), 

Esta escisión de Estado y Sociedad, o de Estado y oriki 
“esfera de libertad apolitica”, como replantea Karl Schmitt la 
clásica dicotomía, responde a la posición antagónica y rece- 
losa de la burguesía —en situación de ostracismo de los cua- 
dros oficiales — frente al Estado absolutista. Pero que aún, 
después de dominar políticamente, de posesionarse de las pa- 
lancas de mando del Estado, por atavismo y por desconfianza, 
sigue frente al Estado en posición combativa, La burguesía se 


1) Cfr. ÁLESSANDRO Bonucci, li Fine dello Stato, Roma 1915, cap. 
II, pág. 133 y sig 
2) Cir. Kant ScHMITT, Das Zeitalter der Neutralisierungen und Ent- 
politisierungen, publicado como apéndice en eu libro: Der Begriff des Po- 
litischen, München 1932, pág. 66 y sig. (Hay traducción castellana pu- 
blicada en la Revista de si y con el título de: El Proceso de Neu 
tralización de la Cultura, en el N? CXXX, febrero 1930). 
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siente la “Sociedad”, el “Pueblo”, la “Nación”, lo productivo 
y creador, mientras que al Estado lo reduce al cuidado del 
libre juego de las competencias, convertido, por el Liberalismo, 
en una ley absoluta de la vida, de virtud taumatúrgica. 

El Estado ignora las creencias religiosas y las concepcio- 
nes del mundo. Él deja al individuo y a la sociedad la entera 
libertad, sea de profesar la creencia metafísica correspondien- 
te a sus íntimas convicciones, sea para negar la existencia de 
Dios y proclamarlo públicamente. Él no interviene ni para ha. 
cer respetar un dogma, ni para asegurar ohediencias a las vo- 
ces religiosas; la conciencia del individuo es un dominio que 
le está vedado. La enseñanza que distribuye el Estado en sus 
escuelas primarias, en los institutos secundarios y profesiona- 
les, respeta escrupulosamente la regla de neutralidad. En fin, 
el Estado es neutro en el dominio religioso y filosófico; tam- 
bién es laico en la organización de los servicios públicos que 
asegura. Cuando más, tendría que proveer administrativamen- 
te a las necesidades de la enseñanza, pero sin informar su 
contenido. Las concepciones culturales han de debatirse libre- 
mente por los individuos, sin que el Estado pueda intervenir 
y decidirse en favor de algunas de las posiciones en pugna 
“Pero a poco que se reflexione, afirma Francisco Ayala, po- 
drá advertirse que la pretendida neutralidad del Estado im- 
plica en sí, ya una toma de posición en el problema de la 
Cultura; es en sí ya producto de una concepción cultural de- 
terminada, y precisamente, como es lógico, de la concepción 
cultural de la burguesía. En efecto: corresponde al agnosticis- 
mo filosófico y al método de las ciencias experimentales, con 
sus hallazgos de verdades fragmentarias, siempre sujetas a 
rectificación. Corresponde, por otra parte, al método mayorita- 
rio de elaboración de la ley, en cuanto supone también un 
criterio relativo sujeto a rectificación. Corresponde, en una 
palabra, a la total concepción del hombre en el Universo, pro- 
pia de la burguesía, Si todo el contenido de la Cultura, princi- 
pios morales como ideas, instituciones y conocimientos, es cues- 
tionable e incierto; si el hombre no puede tener un conocimiento 
firme y total del Universo; si todo su conocer se apoya como 
dato primario, como realidad elemental e irreductible, en el 
hecho del pensar del yo, no cabe que el Estado imponga, des 
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de fuera un sistema de afirmaciones culturales, Ma de ser 
neutral. Y de este modo, su neutralidad es ya una posición 
cultural que ha luchado por imponerse y que ha sido llevada 
como un trofeo a las dogmáticas de las Constituciones con los 
postulados de la aconfesionalidad del Estado, el laicismo de la 
enseñanza, la libertad de conciencia, libertad de cultos” 1). 
Ahora bien, aunque el "dogmatismo ingenuo de sus factores 
indujo a ver el Estado de Derecho liberal-burgués brotado de 
la Razón — como Pailas Athena de la cabeza de Zeus — y, 
consecuentemente, a absolutizarlo como una forma de Estado 
inmutable — fantoche colgado fuera del tiempo y del espacio — 
él era una estructura real puesta en el movimiento de la His- 
torla, realizada por hombres que condicionaban la totalidad 
de sus formulaciones culturales en el cuño de un a priori cos- 
movisual, y sostenida sobre concretas relaciones de fuerzas 
sociales. Cuando fueron relevados los presupuestos filosóficos 
que lo ahormaban, y desaparecidos los datos reales que lo sos- 
tenían, se' desvanece su realidad, y entonces, apenas si gobre- 
vive un tiempo más, pero ya como un artilugio huero. . 
¿Persisten durante el siglo XIX y hasta nosotros los datos 
reales y los presupuestos mentales de los derechos de la ll- 
bertad concebidos .por y para el hombre moderno reducido al 
final a una categoría económica? Desde ya, en respuesta a la 
primera parte del interrogante, podemos afirmar que desapa- 
recieron las condiciones reales que hacían posibles las liberta- 
des económicas del Liberalismo. A fin de no forzar el esquema 
metódico que nos tenemos trazado, pues, de este proceso nos 
ocupamos en el capítulo subsiguiente, lo diseñaremos aquí sólo 
a los efectos de la claridad del discurso. El factor técnico, es 
decir, la aplicación de la ciencia a la conquista de las fuerzas 
naturales, actuando en todos los importantes procesos de pro- 
ducción económica, aumenta su capacidad de rendimiento y 
disminuye el costo, con lo que pone a las formas de produc- 
ción aetícnicas en incapacidad de competencia. En base a esta 
tecnización y operando en un mundo de las libres competen. 
cias de los egoísmos y lucros, empieza a actuar la ley econó- 
mica de la concentración, por la cual la mayor explotación 


2) Cfr. Francisco AYALA, Los Derechos Individuales como Garantia 
de la Libertad, pig. 34-35. 
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mata y absorbe a la menor. El pequefío propletario, el peque- 
ño comerciante, el pequeño industrial, a quiénes el Liberalismo- 
burgués había hecho sujetos de los derechos de la libertad, 
desaparecen, y junto a los campesinos que el mismo fenómeno 
de tecnización arranca de la tierra, iban adensando, como em» 
pleados y obreros asalariados, la población urbana de los cen- 
tros industriales. En cambio, adviene el alto Capitalismo, que 
es financiero, monopolizador e imperialista; ordenación econó- 
mica del residuo de la burguesía que sobrevivió a la libre com- 
petencia de “garras y colmiilos”, deslastradas ya de todo retén 
moral y, que por caminos no siempre rectos y confesables, pone 
el Estado al servicio de la Economía. En esta etapa histórica 
no son válidas -——a no ser para el alto Capitalismo que tras ellas 
parapeta sus intereses — las libertades de propiedad, trabajo, 
comercio e industria, contrato, de la concurrencia, del juego de 
la oferta y la demanda. 

En cuanto a la otra parte del interrogante, veremos inme- 
diatamente la caída que sufre la imagen del hombre trazada 
por el Liberalismo al abdicar ante lo infrahumano e infraes- 
piritual, considerándolos como suficientes para satisfacer la 
nostalgia de lo objetivo y la apetencia de lo absoluto, 

Como un intento de reacción frente a la concepción empl- 
rista de la libertad desplegada por el Liberalismo-burgués, 
aproximadamente, por el año 1870, se inicia la formulación fi- 
losófica de los neo-kantianos de Marburgo, que tratan de en- 
tonar el subjetivismo de la libertad hecho presa de una 
tremenda descomposición que empujaba, como fatalidad dia- 
léctica, hacia el transpersonalismo naturalista 1), 

Eliminado de la filosofía kantiana, en un proceso de cone- 
xiones lógicas, el elemento metafísico del derecho natural 2), 
los derechos de la libertad del hombre, en este ciclo del for- 
malismo jurídico pierden todo vigor; y su reconocimiento, con- 


1) Para un acabado conocimiento crítico del proceso neo-kantiano, 
que va desde el idealismo dualista al normativ:smo, Cfr. José MEDINA 
Ecuhavarría, La Situación Presente de la Filosofía Jurídica, cap. Il; 
Narto Treves, 1 Diritto como Relazione. Saggio crítico sul neo-kantismo 
contemporánco, Torino. 1934, V. E. Kaurman, Kritik der Neukantischen 
Rechisphilosophte, 1921. la 

2) V, E. Kaurman, Kritis der Neukantischen Rechtsphilosophis, 
pág. 5 y sig. 52 y sig. 
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tenido y alcance, quedan a merced del Estado. Ya con ante- 
rloridad, en 1852, C. F. von Gerber, hasta quien no alcanzan 
los efluvios del pathos ético que sostenía el formulismo kan- 
tiano, enuncia una concepción estrictamente formal — juridica- 
mente pura — de los derechos de la libertad del individuo. 
Con razón Jellinek sindica a la obra del jurista imperial como 
la “piedra miliar” dé la historia de la doctrina de los derechos 
públicos subjetivos. 

En efecto: Gerber afirma que el significado general de los 
derechos de la libertad no puede encontrarse sino en su negati- 
vidad, es decir, que el Estado, en su dominio sobre el individuo, 
se mantiene entre los límites convenientes, dejando libre de su 
influencia aquella parte de la persona que no debe quedar su- 
jeta a la acción coercitiva de la voluntad general, según la idea 
predominante en la vida popular, Los derechos del hombre, no 
son entonces, sino derechos exclusivamente negativos, los de- 
rechos al reconocimiento del lado libre, esto es, no estatal de 
la personalidad. Estos derechos quedan siempre siendo nega- 
ciones que restringen el poder estatal en los límites de sus 
competencias. El reconocimiento jurídico se realiza cuando 
tal negación se transmuta en una determinación positiva de 
los derechos: del poder estatal Pero estas normas objetivo- 
abstractas del derecho se refieren al ejercicio del poder esta: 
tal y crean para el individuo una facultad — un derecho sub- 
jetivo, esclarece Gerber — en la hipótesis de una determinada 
relación de hecho ?). 

Georg Jellinek se propone superar científicamente la funda- 
mentación que de los derechos de la libertad se hacía con el 
derecho natural, representados éstos como atributos huma- 
nos originarios y preexistentes al Estado. Para el gran ju- 
rista germano, el individuo, por el hecho de pertenecer al 
Estado se encuentra vinculado con una pluralidad de status. 
Por la subordinación al Estado, que es la base de toda activi- 
dad política, el individuo, sometido en la esfera de los deberes, 
ge encuentra en un status pasivo o status subiectionis del que 
se excluye la autodeterminactón, y por lo tanto, la personali- 


1) Cfr. D. C. F. von Gemser, Ueber öffentliche Rechte, Tübinger, 
1852, pág. 78 y sig. 
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objetivamente limitado que se ejerce sobre personas, a éstag 
les pertenece también un status dentro del cual señorea abso- 
lutamente, un reducto liberado del Estado, un distrito exento 
de imperium. Esta es la esfera de la libertad individual, del 
status negativo o del status libertatis en cuyo interior los pro- 
pósitos estrictamente individuales son realizados mediante la 
líbre actividad del individuo. El Estado, en cumplimiento de 
Sus fines, reconoce a los individuos la capacidad jurídica de 
reclamar para sí el poder estatal, de utilizar la instituciones 
políticas, les reconoce, pues, exigencias positivas, un status po- 
sitivo que es la base de todas las prestaciones estatales en 
interés individual. Cuando el Estado reconoce al individuo la 
capacidad de obrar a favor de aquél, lo sitúa en una esfera 
más elevada de la ciudadanía, más calificada y más activa. Es 
el status activo, el status de la ciudadanía activa, en el que 
se encuentra todo aquel que es titular de derechos políticos 
en sentido estricto. En resumen, en estos cuatro status: pasivo, 
negativo, positivo y activo, Jellinek agota la totalidad de las 
posibles situaciones en que puede hallarse el individuo en re- 


lación con el Estado 1). 

La libertad es excepción de constricciones ilegales. La sub- 
ordinación, o sea, el satus pasivo del individuo, es un status 
limitado por la ley. Jurídicamente no es correcto hablar de 
los derechos de la libertad, sino, que más bien, existe libertad 
cuando se supera a una determinada restricción, alguna vez 
existente, acreciendo de esta manera la personalidad del in- 
dividuo, aunque más del punto de vista político que jurídico. 
Pero la situación en que se encuentra el individuo, a conse- 
cuencia dé las leyes que reconocen y regulan tales libertades, 
es sustancialmente idéntica en todos los casos. Por otra parte, 
en el pensamiento jellinekiano, también, todos los deberes 
para con el Estado, sin exceptuar a ninguno, se pueden redu- 
cir al común denominador del deber de obediencia. Cualquier 
imperativo del Estado para el individuo, no puede pretender 
sino la obediencia del ciudadano; obediencia que, en el fondo, 


1) Cfr. Geornc JeLLINEK, Sistema dei diritti Pubblici Subbiettivi, 
trad. al italiano de G. Vitagliano, Milano 1912, pág. 97. 
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tiene un contenido jurídico idéntico al del servicio militar, a 
la obligación de pagar impuestos, de testimoniar en la justi- 
cia y de otros centenares de obligaciones que emergen de la 
ley. Sumisión y libertad de la sumisión son las dos posibili 
dades entre sí contradictorias, que puede elegir el Estado, 
cuando se trata de regular alguna relación con los propios 
súbditos 1). 

El status negativo es elevado a status jurídico en virtud de 
la espectante pretensión jurídica del individuo que puede exi- 
gir el reconocimiento jurisdicional de su preestablecido status, 
y conforme a ello, la omisión o remoción de cualquier ataque 
que se le infiera. Jellinek hace, precisamente, residir en esta 
pretensión jurídica el status positivo del individuo. El status 
negativo trasciende a jurídico, en virtud del status positivo, 
y de las acciones que derivan de éste. 


En la teoría de Jellinek, lo que para el individualismo de 
la Revolución francesa constituía derecho natural, no es, sino, 
una posibilidad de hecho, una mera posibilidad de hacer — mien- 
tras el Estado no lo interdice o lo hace recejar hasta donde fi- 
je — que está fuera de los límites del derecho y no tutelada 
en modo alguno, sino abandonada al arbitrio de cada uno, 
Cuando tales manifestaciones de la libertad individual son 
reconocidas y tuteladas por el Estado, entonces, se tramontan 
en facultades jurídicas, en verdaderos y auténticos derechos 
públicos subjetivos 2), 

En este proceso de agotamiento de la libertad burguesa 
le estaba reservado a Hans Kelsen la tarea de rematar ad 
absurdum la línea del formalismo de Gerber y Jelúnek — en- 
tre los que habría que interpolar a Laband — con la paroxi- 
mal concepción de inmolar el concepto de persona y de líber- 
tad subjetiva ante el logicismo-normativo de su “teoría pura 


1) Cfr. Groc JELLINEK, Sistema dei Diritti Publici Subbiettivi, 


pág. 115. 

2) La teoría de Jellinek sobre los derechos públicos subjetivos contó 
con la adhesión de la mayoría de los publicistas del Estsdo de Derecho 
liberal-burgués, en la última etapa de su evolución y, aún — y esto de 
muestra en la praxis constitucional que la libertad quedaba 8 merced del 
cnt cuenta con la aquiescencia de muchos publicistas de los Estados 
totalitarios. 
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del derecho”, que escamotea toda realidad al Estado para trans- 
mutarlo en una ordenación normativa ideal, y pretende, aun- 
que esto vanamente, que esta ordenación sea un algo sin con- 
tenido 1). 

Para la “teoría pura” la noción de sujeto de derecho o de 
persona es una idea auxiliar artificial, que los juristas han 
creado bajo la presión de un lenguaje jurídico antropomorfo. 
La persona no es una realidad psicofísica, sino la expresión 


1) La concepción de Kelsen y de la Escuela juridica que trabaja 
en el marco de su teoría, malgrado su pretendida “pureza” que los des- 
conecta de lo político y de lo sociológico, es una concepción criptopolítica, 
que absolutiza, como históricamente trascendente, a formas jurídicas ligadas 
a una singularidad real-histórica. No niega, en efecto, de ninguna manera, 
como se le atribuye por algunos críticos livianos, la necesidad de las in- 
vestigaciones históricas, sociológicas y axiológicas del Derecho sino que 
ella quiere sacar todas estas investigaciones de la jurisprudencia y adju- 
dicérselas a otras ciencias. Este parcelamiento científico y su correspon- 
diente terminología, se basa en d error logistico que desconoce que el 
elemento valorativo penetra en forma inevitable en toda exégesia, formación 
de conceptos y construcciones, como así sucede en la “teoría pura”. En 
forme paradojal, dice Hermann Heller, el experimento de Kelsen, da una 
concepción del Estado “destatizada” pero no “despolitizada”. El error sutil 
está en olvidar la inseparabilidad del objeto y sujeto. El ser del Estado 
está en el devenir, en siempre renovados y decisivos actos politicos; frente 
a este devenir, formado por las luchas políticas entre reales poderes voli- 
tivos, resulta imposible la neutralidad del sujeto conocedor. Esta maners 
de ser del Estado no admite juicios que estén libres de valores como en 
las proposiciones lógicas-matemáticas. Por esta razón, no es raro que una 
teoría que hace una consecuente abstracción científica-:ensitiva del “su 
ceder real” de la “vida estructura)”, que no otra cosa es el Estado, se 
queda con una nada estatal en las manos, y de la cual resulta que es una 
concepción del Estado sin Estado. Que cela teoría en general tiene algún 
contenido, aunque agnóstico y vacuo, nero con el matiz liberal de la con- 
cepción del derecho estatal, lo debe Kelsen a la circunstancia de que él 
tampoco es un eonoredor “puro” librado de voluntad, que está fuera y 
por encima de la realidad histórica-política, sino que, aunque de una manera 
bastante insegura se encuentra en dicha realidad. Y por añadidura, agrega 
Heller, el mismo Hans Kelsen, en su “Hauptprobleme der Sraatrrechislehre” 
(1911, pág. XI) con toda claridad reconoció la tendencia liberal de su 
teoría del Estado. “Si con esto — dice el frustrado teórico puro del Dere- 
cho — mis resultados tocan algunas viejas teorías liberales del Estado, n> 
debo prevenirme por ello, si se quiere ver en mi Trahajo un síntoma de 
aquel neo-liberalismo que en los últimos tiempos parece extenderse”. Cfr, 
Hermann HeLLER, Staatslehere, pág. 54-55. 
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de la unidad de un haz de obligaciones y derechos, es decir, 
un sistema de normas. No es el ser humano íntegro, en el 
conjunto de sus funciones físicas y psíquicas, el que funciona 
como sujeto del derecho, como el centro de imputación de una 
serle de contenidos normativos, sino un elemento ideal, a 
saber, una cualidad especial que consiste en que muchos de 
sus actos figuren como elementos de las proposiciones juridi 
cas. Hans Kelsen distingue entre la noción natural del hom- 
bre y la noción jurídica de la persona, ya que ambas, en su 
concepto, expresan dos unidades completamente diferentes. La 
noción jurídica de la persona o del sujeto de derecho expresa 
la unidad de una pluralidad de derechos y obligaciones, es 
decir, la unidad de la pluralidad de normas que determinan 
estos derechos y obligaciones. La noción de persona física 
“que se aplica” al individuo aislado es la expresión unificada 
y personificada de las normas rigiendo el comportamiento de 
un individuo determinado. “Es el soporte de todog esos de- 
beres y derechos, es decir — si uno se despoja de esa repre- 
sentación de su carácter sustancial que reduplica el objeto — 
el punto común de imputación de las situaciones fácticas de 
conducta humana normadas como deberes y derechos, así co- 
mo el centro de aquel orden parcial cuyas normas estatuyen 
esos deberes y derechos, y cuya individualización resulta de la 
referencia a la conducta de un mismo hombre” 1), 

El hombre — reducido por la “teoría pura” a un políchine- 
la de normas -— puede hallarse en triple relación con el orden 
jurídico: o bien el hombre está sometido a la norma, o bien 
la produce participando en algún modo en su creación, o bien 
está libre frente a la misma. En el primer caso, la relación 
del hombre es la pasividad; en el segundo, es la de actividad; 
en el tercero, la de negatividad 2). 

La libertad es la ausencia de una vinculación jurídica a 
un deber. Obsérvese, anota Hans Kelsen, que existe un límite 
entre la vinculación jurídica y la libertad, puesto que el de- 
recho no regula todos los aspectos de la conducta humana. 


1) Cfr. Hans Kesen, La Teoría pura del Derecho. Introducción a 
la problemática del derecho. Trad. de Jorge G. Tejerina, Editorial Losada, 


Buenos Aires 1941, pág. 84-95. 
2) Cfr. Hans Ketsen, La Teoría General del Estado, pág. 198. 
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Bajo el aupuesto de que el orden jurídico es variable en su 
alcance, el límite contra la libertad puede ser libremente des- 
plazado. A priori no existen límites jurídicos absolutos contra 
la intervención del Derecho (= Estado) en la conducta huma- 
na, O a favor de la libertad del individuo contra los ataques 
del Estado. En principio, el orden coactivo estatal puede in. 
tervenir la totalidad de la conducta humana; puede vincular 
a los hombres en todas las direcciones posibles. El hombre 
es libre en tanto que, de hecho, no ocurra así, con lo cual re- 
sulta que esta libertad frente al orden jurídico, este “estar 
libre” frente al Estado es, jurídicamente, una cualidad en ab- 
soluto negativa; es decir, la cualificación de esa situación es 
la de no estar jurídicamente determinada, 

No existen los nombrados derechos de la libertad, ya que 
los así llamados son una esfera extrajurídica, ajena al Dere- 
cho; esa “libertad”, en el sentido de un “estar libre” frente al 
orden jurídico, sólo es determinable en su aspecto negativo 
y no se puede llamar derecho a una esfera sustraída precisa- 
mente del Derecho. El hombre es “libre” para realizar aquella 
conducta cuya contraria no sea contenido de un deber jurídico. 
“Fuera del orden jurídico estatal — afirma paladinamente Hans 
Kelsen —, y de la esfera que la teoría se afana por llenar con de- 
rechos de la libertad que radica fuera del derecho positivo, no 
puede haber “Derecho”, ni siquiera un Derecho natural” 1), 


La teoría kelseniana del Estado, que en los años de la tras- 
guerra gozó de tanta aceptación en el mundo científico, Justa: 
mente cuando el triunfo del Estado de Derecho liberal-burgués 
parecía definitivo, revela la honda crisis que soporta esta his- 
tórica singularidad estatal, cuando arrasa con el principlo fun- 
damental del Liberalismo: el derecho subjetivo de la libertad 
y llega, en su nihilismo jurídico, a desconocer a la persona 
humana la titularidad del derecho subjetivo, al que el Libera- 
lismo unía esencialmente sus valores de la libertad individual 
y de la persona autónoma. Se había alcanzado a la meta fatal 
e ineludible de la democracia agnóstica: negar, e inmediata- 
mente aniquilar — porque las ideas informan, y a la vez se 


1) Cfr. Hans KeLseEN, Teoría General del Estado, pág. 202 y alg. 
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condicionan, en compactos hechos sociales — los valores abao- 
lutos de la persona humana 1). 

Este agotamiento de los derechos de la libertad, que he- 
mos resumido ceñidamente a través de las concepciones pre- 
dominantes en la filosofía jurídica y política, es la consecuencia 
obligada de la dispersión que era objeto el hombre, y que le 
alienaba el privilegio de su destino personal. El hombre no- 
derno, el tipo humano de Descartes, de Rousseau, de Kant, 
pensado como esencialmente bueno, sujeto nato de relevantes 
calidades morales, acabado en su inmanencia, dominador de 
sí y de la naturaleza, estaba maduro para abdicar su perso- 
nalidad en favor de relatividades infrahumanas absolutizados 
a los efectos de servir para una falsa integración: el Estado, 
ofrecido por Hegel como realidad de la Idea ética; la soctedad 
comunista: que era el mundo paradisfaco profetizado por Marx; 
la Nación, que según Fichte es donde se manifiesta lo eterno 
como “autorrepresentación” de Dios; la raza, magnificada co- 
mo la fuerza eficiente del mundo político por la metafísica 
antropológica del Conde Gobineau. En esta coyuntura histó- 
rica se consuma la dialéctica fatalidad que aguardaba al hom- 
bre moderno, que al abjurar de lo más perfecto que existe en 
toda la naturaleza: su excelsa calidad de persona espiritual 
y de su realidad sustancial, renuncia a la principalfa ontotó- 
gica que tiene sobre todo colectivismo transpersonalista *) 
y termina, en una secuencia ajustada, devorado por la esfinge 
mayor. 

El envilecimiento de la realidad metafísica del espíritu y 


1) “Comn se ve — dice Renato Treves aludiendo a la concepción 
kelseniana dil Estado — para la doctrina dominante en los años después 
de la guerra, la dimocracia pierde toda su fe en los valores absolutos de 
la Vbertad y de la rersonalidad humana. La demncracia toma un carkctez 
intrinsecamente negativo; se afirma como la adversaria de cualquier abr"o- 
Inv“ermo politico, y, al misma tiempo, cómo la sostrnedora de equi] reln- 
tivismo escéptico y sistemático que atribuye el mismo valor a cualquier 
opinión politica, que pone sobre (l mismo nivel cualquier manifratación 
de voluntad sin preguntarse si es buena o es mala”, Cfr. Renato TREVE3, 
Crisis de la Democracia y Transformación de la Ciencia del Derecho, Tu. 
cumán, 1940, pág. 9. 

2) “Persona significat id quod est perfectissimum in tota natura, 
scilicet in rationali natura”. Santo Tomás, Sum. Teol. Ia., q. 29, a. 3. 
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de la personalidad espiritual, motivada por el desconocimien- 
to de la esencia, vocación y verdadera dignidad del hombre, 
es el pecado mortal de la modernidad, que con el Liberalismo 
se exacerba hastá el paroxismo. Se colocó al hombre sobre 
un fastigio particular, se lo magnificó como la unidad analó- 
gica de la concepción del mundo, y al mismo tiempo, reacio a 
reconocerlo como creatura Divina, se lo emancipó de la sumi- 
sión de Dios, con lo que adquiere autonomía en los planos 
especulativo y práctico. Con esta aparente liberación — espe- 
jismo de tremendas consecuencias — se malogró la dignidad 
auténtica del hombre, que como ser animado e informado 
por un espíritu de procedencia y destino Divino, es indepen- 
diente en su existencia, y sólo de sí mismo depende en el or- 
den de la acción. Negada la inmortalidad del alma — se hizo, 
esto porque el escalpelo de la ciencia no topó con ella en la disec- 
ción de los cadáveres — sę le sustrae a la vida el fondo inefable 
que confiere a los fenómenos y acciones humanas su verda- 
dera significación. 

El burgués, recoleto en la realización de sus fines telúricos 
y queriendo colmar de contenido y significación a la vida 
temporal, negó al mundo inmanente su naturaleza de status 
viae, de tramo peregrinatorio. Con ello destruyó el fundamento 
de la vida, pues, cuando la actividad humana no tramonta 
apuntando a la eternidad, la vida plerde el tesoro de su signi- 
ficación y deviene desesperadamente lacia y trivial. 

Cuando es destruído lo que mediatiza el mundo inmanente 
al mundo transcendente, se yerma, irremediablemente, el hon- 
tanar metafísico del orden moral y de la objetividad — el ser — 
de los valores. En un proceso de conexiones lógicas, no se 
tardará en negar el libre arbitrio del hombre, y considerarlo 
una porciúncula material de la naturaleza exterior, Se le des- 
conoce el puesto relevante y singularísimo que le pertenece 
en el cosmos 1), en virtud del cual, al ser considerado como 


13 “Hay que considerar que más una forma es noble, menos ella es do- 
minada por la materia corporal, menos es sumergida, ahogada en ella, con- 
secuentemente, más excede por su operación y virtud de donde tenemos 
que la forma de un cuerpo mixto posee una operación propia, distinta do 
aquellas que derivan de sus principios elementales. Y más se avanza en 
la escala de las dignidades de las formas, más se constata que la actividad 
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“la sustancia (o sujeto) individuada de una naturaleza racio- 
nal” 1), con la facultad de tomar una decisión libre y sin 
estar sometido al ritmo de la legalidad cósmica, se lo empl- 
pina sobre la vpacidad mineral y la irracionalidad animal. 

Por este camino se perdió el concepto de la responsabili- 
dad, es decir, la certeza de rendir cuenta de sus actos, además 
de acarrear toda una secuela de errores. Así, el mundo onto- 
lógico quedó reducido a una formulación y proyección feno- 
ménica del hombre; se desconoció la coordinación de éste con 
el ser, la relación existente entre la inteligencia y la realidad, 
la capacidad de poseer espiritualmente el mundo exterior y 
de obrar conscientemente sobre lo asido. El subjetivismo, el 
sensualismo, el relativismo y el agnosticismo son los abalorios 
iniciales de este proclive que pasando por el positivismo que 
transmuta la personalidad espiritual en un nudo de sensacio- 
nes, remata en el darwinismo, que hace del hombre, allanan- 
do todo problema de continuidad metafísica, un simio des- 
arrollado. ' 

Pero como el hombre es para lo absoluto, logra su enterez 
transcendiendo. El hombre moderno, agotado e inseguro en 
la cima de su largo peregrinaje histórico, empecinado en la. 
inmanencia que le cegaba el camino verdadero, lo hizo falsa- 
mente. En efecto: escapó del círculo vicioso del solipsismo 
liberal entregándose con frenesí a los colectivismos transub 
jetivistas, aunque para amenguar su superioridad ontológica 
y poder así abdicar de su personalidad, tuvo previamente que 
deificar el Estado, hipostasiar una clase social, absolutizar una 
raza o un pueblo, El egoísmo individual, siempre determina. 
ble, fué sustituido por otro más tenebroso, el egoísmo innúmero 
del anonimato comunitario, a quien mueven mitos, que son 


de éstas superan los elementos materiales que organizan. Así el alma de 
los vegetales trasciende más las actividades de la meteria que la forma 
de los minerales, y cl alma de los animales es aún más libertada de sus 
leyes que la de los vegetales. Consecuentemente, en relación con la no- 
bleza, el alma bumana es sin rival. En consecuincia, ella es: liberada en 
tal medida del peso de la materia corporal que resta totalmente indepen- 
diente de ella pare sus actividades propias y su poder, y este poder se 
designa con el nombre de intelecto”. Cfr. Santo Tomás, Suma Teológica, 
Ia., q. 76, a. 1. 
%, Cir. Santo Tomás, $. Teol. Ilia., q. 2, a. 2 
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mentiras, que a sabiendas y con cinismo, se las estuca de ver- 
dad absoluta. 


Pero es necesario reconocer que existe un elemento posi. 
tivo, aunque falso, en el abandono del Liberalismo que carac- 
teriza las tendencias totalitarias de nuestros días y que se 
puede resumir de la siguiente manera: por una parte, se tra- 
ta de una nostalgia de lo objetivo, devorado por el subjeti- 
vismo relativista en los últimos siglos; y nostalgia, por último, 
de auténticos y reales valores objetivos, cuya perennidad y 
vigencia no queden librados a la versátil sensibilidad sub 
jetiva 1), 

Es también una reacción contra las herejías del subjetivis- 
mo y del racionalismo iluminista del siglo XVIII y contra el 
agnosticismo y relativismo liberal del siglo XIX que redujeron 
el sistema del cosmos, penetrados por las significaciones idea- 
les y los valores, y la persona, creada a semblanza de Dios, 
en un agregado de sensaciones y tendencias sublimadas; que 
cambió el mundo de las verdades eternas en sí, por una sim- 
ple resultante del pensamiento subjetivista. Es, y ya lo vere- 
mos en el próximo capítulo, una respuesta vital a la tecnización 
y racionalización mecánica de la existencia, al predominio de 
la acción sobre la contemplación, al tiempo anormal de la vida 
moderna, a la falta de respeto y comprensión frente a los 
principios misteriosos de la evolución interior, a la hipertro- 
fia de la organización “americanista” que reemplazó la cate- 
goría de lo cualitativo por la categoría de lo cuantitativo. Los 


1) “En los movimientos de masas más dramáticos de nuestro tiempo 
es inmgable, entre otros incentivos, un afán de superar el individualismo, 
de irascenderlo; dicho en Ionguaje de estos apuntes, un propósito de re- 
nunciar al inmanentiismo reemplazándolo por un trascendentismo, Piro un 
peszdo Jastre de inclinación inmanentista y la teorización — lastrada de 
inmanentismo también — empobrecen y fulscan estos movimientos, y los 
convierten en todo lo contrario de lo que deberian ser. Enderezar la tras- 
cend, ncia — como hacia su natural destino — hacia las metas de “el pue 
blo” -— un pueblo determinado—, Ja clase, el Estado, la raza, etc., es cone- 
tituir una nueva inmanencia y quedarse en ella quebrando las plas «l 
uacender, con il agravante de que el egoismo indiv.dyal, fácilmente de- 
nunc.able se reemplaza con un egoísmo colectivo teñido” de turbia mística 
y aureolado de un prestigio impresionante aunque falaz” Cfr. Francisco 
Romero, Programa de una Filosofía, Buenos Aires, 1940, pág. 21-22, 
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resultados a que conduce esta reacción, dice el filósofo Die 
trich von Hildebrand, han sido lo menos reconfortante posi- 
ble. El descrédito del espíritu y de la personalidad espiritual 
inaugurado por el Liberalismo, lejos de ser superado, ha sido, 
por el contrario, agudizado. La decepción que aporta la imagen 
del hombre trazada por el humanismo burgués y que domina 
a Europa durante los últimos siglos, condujo a inclinarse ante 
lo infrahumano y lo infraespiritual, considerados aptos para sa- 
tisfacer la nostalgia de lo objetivo. Se ha desconocido, agrega 
el agudo filósofo alemán, que la causa verdadera de la triviali- 
dad y del empobrecimiento de la comprehensión del mundo, 
reside en el aislamiento de Dios, que es de donde emana todo 
ser y todo valor, y a donde tiende a retornar. Apagada la sola 
luz que esclarece el Universo, necesariamente, se ha perdido 
el sentido y el valor de toda existencia y este desconocimiento 
se venga sobre el plano más elevado del ser creado, en el do. 
minio del espíritu y de la personalidad espiritual. Porque, 
más concentrado es el reflejo de Dios en un ser, más desna- 
turalizado deviene este ser desde que se aísla de Dios 1). 

A esta degradación del hombre — entró a la modernidad 
siendo poco menos que un ángel y remata siendo poco más 
que un mono — la tenemos cabalmente refractada en las teo- 
rías sobre el hombre y su conducta, en boga durante los años 
finiseculares, que se apellidan naturalistas y que se las dis 
tingue en dos tipos fundamentales: la concepción exclusiva- 
mente mecánico-formal y la concepción exclusivamente vitalista. 
La primera había tenido ya su exposición más perfecta en el 
libro de Lametrie intitulado L'Homme machine, donde se re- 
duce los fenómenos espirituales a un epifenómeno de las leyes 
físicasquímicas que imperan en el organismo: Rien n'eziste que 
matière inerte et mouvement mecanique; tous les fenómenes 
de la nature relévent integralement, des forces physico-chimi- 
ques; la pensés de Phomme n'echappe point a cette lois genéra- 
les: elles es susceptible d'être reduite a una formule mathemati- 
que, puisq'elles est un mode particulier de mouvement vibra- 
toire”. 

En el segundo tipo de la teorfa naturalista, subdominado 


1) Cir. DiernicH von HiLDEBRAND, Le Mithe des Races, en: Archives 
de Philosophie du Droit et de Sociologie Juridique, 1937, N* 3-4, pág. 133. 
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vitalista, se pone la esfera vital por encima de la esfera espiri- 
tual al hacer de la categoría de la vida la categoría básica 
de la concepción total del hombre, negando, como premisa, 
el dominio de lo sobrenatural. Según estas teorías el espíritu 
humano se explicaría perfectamente, en último término, por 
la vida impulsiva humana; sería un tardío producto de la evo- 
lución de ésta. De un modo algo semejante pretende el prag- 
matismo anglo-americano, primero en Pierce, después en Wi- 
llams James, Schiller y Dervey, derivar de las formas de trabajo 
humano — homo faber — las formas y leyes del pensamiento, 
Del mismo modo pretende Nietzsche, en su “voluntad de do- 
minio”, explicar las formas del pensamiento por el ¿impulso 
de poderío propio de la vida. Si lanzamos una ojeada, dice Max 
Scheler, a quién pertenece la síntesis anterior, a la totalidad 
de estas concepciones, destacamos tres variedades de la idea 
naturalista-vitalista del hombre, según que se consideren los 
impulsos nutritivos o los impulsos sexuales o los impulsos de 
poderío, como la fuerza primaria y directora de la vida 1), 
“El hombre es lo que come”, resumió en su tosca antropología 
Vogt. Fundado en la filosofía hegeliana de la historia, Carlos 
Marx concibió una teoría análoga: no es tanto el hombre quien 
hace la historia, sino la historia de las relaciones económicas 
lo que da al hombre diversas formas sucesivas. “En la pro. 
ducción social de su vida los hombres entran en relaciones 
necesarias y específicas, independientes de su voluntad; rela- 
ciones de producción que corresponden a una fase específica 
de la evolución de sus fuerzas materiales productivas. La to- 
talidad de esas relaciones de producción constituyen la estruc- 
tura económica de da sociedad, la base real sobre la que se 
eleva una superestructura jurídica y política y a la cual co- 
rresponden determinadas formas de la conciencia social. Los 
modos de producción de la vida material condicionan los pro- 
cesos sociales, políticos y espirituales de la vida en general. 
No es la conciencia de los hombres la que determina su ser, 
sino, al contrario, su ser social el que determina su concien- 
cia”. Como resulta patente a través de los párrafos de su 


1) Cfr. Max ScHeutr, El Puesto del Hombre en el Cosmos, Editorial 
Losada, Buenos Airis, 1939, pág. 142 y sig. 
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“Crítica a la Economía Política”, que acabamos de transcribir. 
Carlos Marx diluye la persona en la colectividad. 

La concepción del hombre como un ser dominado por los 
impulsos de poderío, ofrecida ya por Maquiavelo y Hobbes, es 
vigorosamente reactualizada por el profeta de la “irrupción del 
nihilismo”: Nietzsche, como una manera de superar al indivi- 
dualismo racionalista del siglo XIX, cuya metafísica mecánica 
y amoral del Ordre naturel abrumaba a los hombres de hastio 
y tristeza 1). 

La tercera concepción es la que considera la vida espiri- 
tual como una forma sublimada de la libido; la personalidad 
es sólo un movimiento fatal de las larvas polimorfas del ins- 
tinto y del deseo, y toda la cultura un producto de una libido 
reprimida y sublimada. 

La absorción del hombre por la colectividad — presupues- 
ta y consumada su despersonalización — tiene también su fiel 
expresión en las concepciones de la sociología positivista de 
Comte, en el evolucionismo naturalista de Spencer, en el bio- 
organicismo social del darwinismo, ya que arrasan de manera 
irremediable con la esfera personal de la vida ?). La ley de 
la evolución es la que prescribe a la voluntad los fines a rea- 
lizar; del ser social: emana el deber ser; consecuentemente, la 
“libertad” no significa otra cosa que la posibilidad de realizar, 
antes o después, con más o menos perfección, el fin prerijado 
necesaria y unfvocamente. 


Sobre los supuestos naturalistas, como la máxima y más 
contundente abrogación del subjetivismo de la libertad en la 
filosofía jurídica y en la teoría del Estado, debemos analizar 


1) Los totalitarios hacen de Nietzsche su precursor y apóstol. Re 
cientemente se ha espigado, aunque con meticulosidad unilateral, sus obras, 
para demostrar la congruencia de su pensamiento con las críticas nacional- 
socialista sobre la democracia liberal-burguesa y el materialismo histórico, 
con el concepto de la guerra, con el problema judío y el de la selección 
racial, con el nacionalismo, etc. Cfr. Heiwricu HaártLE, Nietzsche und der 
Nationalsozialismus, München, 1937. 

2) Para un conocimiento de las doctrinas sociológicas de esa época, 
Cfr. José Menina Ecuavanría, Panorama de la Sociología Contemporánea, 
México, 1940, pág. 46 y sig. Renaro Treves. Filosofía Social y Sociológica, 
Editorial Losada, Buenos Aires, 1941, pág. 19 y sig. 
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la concepción del jurísta francés León Duguit que hace tabla 
rasa con todo el derecho subjetivo por tratarse de una noción 
metafísica que debe ser arrancada de la ciencia del derecho, 
y por ser, además, un elemento antisocial en pugna con el prin- 
cipio de solidaridad. Había que desvanecer, lo que, según él, 
era la última hipóstasis del alma. 

La inmersión del individuo en lo colectivo, con la conse- 
cuente dispersión de la personalidad del hombre, que era el 
remate obligado del humanismo renacentista según lo hemos 
venido puntuando a través de sus pasos por cuatro siglos de 
historia, tiene, en la teoría del jurista francés, su sólida ver- 
tebración jurisfilosófica, y en esta teoría a la vez se atisba, 
casi alcanza a la pleamar, el antiliberalismo de la época. Con 
certeza, Harold J. Laski señala la obra de Duguit como el pór- 
tico de una nueva era para el Estado, y equipara la influencia 
que su obra ejerció sobre su generación y sobre las que él 
profesó, con la que De l'esprit des Lots ejerció dos siglos atrás 1). 


Su primera posición filosófica está dominada por la filoso- 
fía de Spencer, a la que abandona en el grueso de sus libros, 
para retornar a ella en sus útimos pensamientos. Adopta con 
entusiasmo el agnosticismo positivista del filósofo inglés, lo mis- 
mo que el organicismo social. De la sociología hace una con- 
tinuación de la biología, asimilando la sociedad a un ser vivo. 
Hay, biológicamente hablando, un cuerpo social compuesto de 
partes que lo integran igual que los órganos aj animal. Por eso, 
el conocimiento de los hechos sociales-se logra a través del 
conocimiento de los biológicos, porque los primeros están so- 
metidos al mismo determinismo evolutivo que los segundos. 
En resumen, de acuerdo a la sociología de Duguit, los hechos 
sociales deben ser tratados, sistematizados y analizados, con el 
mismo método de los hechos biológicos, es decir, con el método 
experimental, 

Aplicando el complejo de ideas spenceriíanas al estudio del 
Estado, Duguit publica en 1889 Le droit constitutionnel et 
la sociologie. La sociedad — organismo biológico — posee su 
centro nervioso cerebro-espinal en el Estado. “El derecho cons- 


1) Cf. Haroto J. Laski, La Conception de L'Etat de León Duguit, 
en: Archives de Philosophie du Droit et de Sociologie Juridique, 1932, 


N* 1-2, pág. 121. 
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titucional es una parte de la sociología en la cual se busca 
determinar las leyes que rigen los fenómenos relativos a la 
formación, al desenvolvimiento y al funcionamiento del Estado 
considerado como centro nervioso cerebro-espinal del organismo 
social” 2). 

Sólo por la experiencia se pueden asir los conocimientos que 
se relacionan con el derecho constitucional, porque éste forma 
parte de la sociología y la sociología pertenece al dominio de 
la biología. A este método experimental, que es propio del 
más ortodoxo positivismo, lo utiliza Duguit a lo largo de su 
copiosa obra. Desecha, con invariabilidad sistemática, todo mé- 
todo que parta de principios dados a priori, porque se trata 
de los métodos deductivos de la escuela metafísica, a quien 
de acuerdo con el espíritu de la época, Duguit le ha decretado 
su irremediable caducidad. 

Más o menos el año 1901 se puede fijar como la fecha en 
que León Duguit abandona la posición que tenía tomada en 
la sociología organicista 2), pero permanece decididamente po- 
gitivista, aferrado al método de las ciencias naturales, no por- 
que los hechos sociales sean asimilables a los biológicos, como 
lo creía hasta entonces, sino porque la experiencia es la sola 
vía posible para su conocimiento humano. En este giro cris- 
taliza definitivamente su posición filosófica en un positivismo 
deslastrado del organicismo spencertiano, que magnifica la cien- 
cia, entendida, como ciencia natural, y que profesa un “realís 
mo” — así llama Duguit a su positivismo — y una ontología 
descarnadamente empírica, cerrada a la fundamentación me- 
tafísica, es decir, a todo dato que trascienda la experiencia. 
Con estos presupuestos trata de constituir la ciencia del de- 
recho y la teoría del Estado como ciencias naturales, que apre- 
cia log hechos jurídicos y estatales como fenómenos observa- 
bles y establece su conocimiento exclusivamente por medio 
de los datos experimentables. Abandona todos los datos meta- 
científicos para modelar una ciencia del Derecho y del Estado 
que proceda rigurosamente de la experiencia. 


1) Cfr, León Ducurr, Le Droit Constitutionnel et la Sociologie. Ti. 
rage de la Revue international de Penseignement, 1889, pág, 19, 

3) Cfr. León Ducurr, L'Etat, le Droit Objectif et la Loi Positive, 
París, 1901. 
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A consecuencia de la aplicación de este método, Duguit 
sustituye la concepción subjetivista del derecho por una con- 
cepción objetivista, La experiencia no aprehende sino la exis- 
tencia de un derecho objetivo y la manifestación de ciertas 
actividades positivas o negativas impuestas por este derecho 
positivo bajo la sanción de una constricción social. Duguit 
ataca el derecho subjetivo, tanto en la doctrina individualista 
del Liberalismo como en el positivismo jurídico de los forma- 
listas, por las dos siguientes razones: 1%) el individualismo 
del subjetivismo, que es inmoral y anárquico, desquicia la 
necesaria solidaridad soclal e impide la marcha normal del 
derecho hacia la objetividad; 2%) el concepto de derecho sub- 
jetivo, tanto en su forma individualista como en la formalis- 
ta, es una idea a priori que no es dato ni resultado de la ex- 
periencia; ambas se fundan sobre la voluntad humana, que es 
una cosa inconocible y, por lo tanto, metafísica. Veamos cómo 
desarrolla esta posición antisubjetivista que constituye, a la 
vez, el eje de su doctrina 1). 

En antítesis con las doctrinas individualistas que afirman 
que el hombre posee derechos innatos válidos frente al poder 
político y a los demás individuos, León Duguit sostiene que 
la sociedad es el hecho primario e irreductible que comprende 
al hombre, que por su naturaleza física y psicológica es un ser 
social. Afirma, en consecuencia, que no se puede hablar de un 
hombre natural y aislado, sujeto de derechos por su sola cua- 
lidad de hombre, sino que éste, como ser social, no tiene 
más que deberes para con el todo. Los individuos son células 
integrantes de un organismo que vive por la actividad de las 
células que lo componen, y las cuales, tampoco ellas, tienen 
la posibilidad de pervivir aisladas del organismo. De esta in- 


1) Duguit se ha ocupado del derecho subjetivo, muy especialmenta 
de los derechos subjetivos públicos, en las obras que en seguida citamos y 
de donde extraemos el resumen del texto: L'Etat, le Droit Objectif et la 
Loi Positive. Paris, 1901; La Transformación del Estado. Trad. de Adolfo 
Posadas, Madrid s. d. (La obra en francés lleva el titulo: Le Droit Social, 
Le Droit Individuel, et la Transformation de L'Etat. Libr. Alcan, Paris 1908) ; 
Las Transformaciones del Derecho Privado desde el Código de Napoles. 
Trad. d> Carlos G. Posadas, Madrid s. d. (La primera edición francesa 
es de 1912); Soberanía y Libertad. Trad. de José G. Acuña, Madrid 1924: 
Traitá de Droit Constitutionnel, 3me, Edition, 1927, Tome I. 
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terdependencia nace la ley natural que les impone trabajar 
a cada individuo en la esfera de su actividad, para asegurar, 
de esta manera, la actividad vital de la sociedad. Esta inter- 
dependencia social, afirma Duguit, no es un sentimiento, me- 
nos una doctrina, ni aun siquiera un principio de acción, sino 
que eg un hecho de orden real susceptible de demostración 
directa: es el hecho de la misma estructura social. Si se la 
observa y analiza se comprueba que, cualquiera sea el grado 
de civilización de un pueblo, la interdependencia social está 
constituida por dos elementos invariables y permanentes, que 
son: primero, las semejanzas de las necesidades de los hom- 
bres que pertenecen a un mismo grupo social, y segundo, la 
diversidad de las necesidades y de las aptitudes de los hom- 
bres que pertenecen a ese mismo grupo. De esta manera, 
Duguit hace suyas las conclusiones a que arriba Durkheim, en 
cuanto a la doble solidaridad que existe entre log miembros 
integrantes de una colectividad social Durkheim ha demos- 
trado definitivamente, dice el jurista de Burdeos, que los hom- 
bres están unidos entre ellos, primero, por los lazos de una 
solidaridad que llama solidaridad mecánica o por similitudes 
y, además, por los lazos de una solidaridad llamada orgánica 
o por división de trabajo. La solidaridad por similitudes re- 
sulta del hecho de que los hombres, viviendo en sociedad, son, 
en muchos aspectos, semejantes los unos a los otros, tienen 
las mismas facultades, las mismas tendencias, las mismas ne- 
cesidades, los mismos sentimientos, las mismas aspiraciones, que 
no pueden realizarlos sino por la vida en común, permanecien- 
do estrechamente unidos unos a otros en la sociedad que com- 
ponen. Por eso, ningún miembro de la colectividad social pue- 
de realizar acto alguno que hiera a la interdependencia por 
similitudes, es decir, que atente de una u otra manera a la 
posibilidad, que todos deben tener, de alcanzar la satisfacción 
de las necesidades, de las aspiraciones, de las tendencias que 
son comunes a todos. La solidaridad orgánica o por división 
del trabajo une a los Individuos, miembros de una misma 
sociedad. Aparece, sobre todo, como el ethos esencial de la 
interdependencia social y hace posible que mediante el cam- 
blo de servicios se satisfagan las necesidades de cada uno. 
Existe también otra razón para que la noción fundamental que 
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sirve de base al sistema jurídico y político que se inaugura en 
1789 no pueda sostenerse, y es, según Dugult, que el concepto 
individualista de la libertad es una noción de orden puramen- 
te metafísico, lo que está en contradicción con las tendencias 
del positivismo de nuestra época. Y entiende por noción meta- 
física, toda noción que implica una afirmación no comproba- 
da por la observación directa de los sentidos. Así, la doctrina 
liberal, que afirma que el ser humano en su calidad de perso- 
na, de su inmanente dignidad, tiene una voluntad que por 
naturaleza y, como tal, se impone a las demás voluntades, 
que por su valor interno y por las cualidades que le son pro- 
pias puede limitar la acción de los demás individuos y del 
poder político, es, evidentemente, una doctrina exclusiva- 
mente metafísica que no puede servir a un sistema positivo. 

Partiendo de su positivismo agnóstico, con un sentido ló- 
gico estricto, Duguit afirma que Augusto Comte estaba cien 
veces en la verdad, cuando decía que la noción de los dere- 
chos de la libertad no es posible sino con la aceptación de una 
potencia supra-terrestre que confiera tales derechos, lo cual 
no se puede sostener en el estado positivo de la evolución ge- 
neral de la sociedad humana. 

Los hombres están sometidos a una regla social fundada so- 
bre la interdependencia que los aduna. Esta regla es preciso 
y necesario que exista para fundar todo el sistema político y 
social sobre el postulado de una norma de conducta que se 
impone a todos. Ahora bien, esta regla de conducta no es un 
imperativo moral, sino un imperativo jurídico. No se aplica 
más cue a las manifestaciones exteriores de la voluntad hu- 
mana, no se impone a la interioridad del hombre; es la regla 
de sus actos exteriores, y no la de sus pensamientos y deseos, 
como debe ocurrir con toda regla de moral. Además, no impone 
al hombre más que los actos que tienen un valor social y por- 
que tienen semejante valor 1), El derecho objetivo no está 


1) Cuando la muerte sorprendió en 1928 al Decano de Burdeos, éste 
preparaba un curso que dictaría en Ja Universided de Londres sobre: El 
problema de los valores sociales. Tenía redactado el plan a desarrollar, y 
de él se deduce que, frente a las filosofías alemanas de la Werttheorie, 
Duguit retorna a la teoría biológica del organicismo. Su concepción de los 
valores sociales, no es, en el fondo, más que una simple transposición a lo 
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fundado en la ldea que se forma de cierta cualidad insita del 
acto exigido o prohibido, sino sobre el efecto social que es gsus- 
ceptible de producir tal o cual acto individual. Duguit anota 
la diferencia profunda que separa a su concepción de la regla 
social, que llama derecho, con la antigua concepción del dere- 
cho natural. Ésta es la concepción de un derecho ideal, abso- 
luto, verdadero, de una verdad geométrica, que los hombres 
deben afanarse por alcanzar, acercándose a él constantemente. 
La regla de derecho objetivo, por el contrario, no tiene nada 
de absoluto. No es un ideal, es un hecho, En la esencia cambia 
como las sociedades humanas; se deriva de su estructura infi- 
nitamente variable, es decir, que varía con la forma de vida 
tan diversa que nos presentan las sociedades humanas, 

La regla de derecho no concede, ni a los singulares ni a la 
sociedad, verdaderos derechos. Sólo implica el poder para los 
individuos, que detentan la fuerza, de organizar una reacción 
social contra los que violan la regla e implica, también, para 
todos, el poder de cumplir libremente las obligaciones que im- 
pone. En una palabra, no da a nadie, ni a la colectividad ni al 
individuo, derechos subjetivos, es decir, el poder de imponer 
como tal, su personalidad colectiva o individual. Se limita a 
proporcionar a todo individuo en el medio social, cierta situa- 
ción estrechamente engastada en el todo, y que le lleva a una 
actitud activa o pasiva. Nadie tiene en el mundo social otro 
poder que el de realizar la tarea que le impone la regla social, 
o, sí se quiere, que le preestablece la situación que le cupo 
en el sistema de interdependencia que une a los miembros de 
un mismo grupo social, Con Augusto Comte afirma que en el 
estado positivo, donde no se admite títulos celestes, la idea 
de derecho desaparece fatalmente. Cada cual tiene deberes pa- 
ra con todos, pero nadie tiene ningún derecho propiamente 
dicho. “En otros términos: nadie posee otros derechos que el 
de cumplir siempre con su deber” 1). La enseñanza será 


social del sistema de los “valores biológicos” formulados por Claude Ber- 
nard, Cfr. Rocer Bonnaro, Les Idées de León Duguit sur les Valeurs So- 
ciales, (Aveo des inédites de Duenit), en: Archives de Philosophie du 
Droit et de Sociologie Juridique, 1932, N? 1-2, pág. ? y sig. 

1) Cfr. L. Ducuir, La Transformación del Estado, pág. 196. El 
subrayado nos pertenece. 
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aprovechada por el primer fautor de un Estado totalitario: 
“Il concetto di libertá non é assoluto perché nella vita nulla 
vi é di assoluto. La libertá non é un diritto: é un dovere” 1), 

En verdad, y creemos haberlo puesto en evidencia, a esta 
fase ulterior del Estado de Derecho liberal-burgués — fase que 
históricamente podemos ubicarla en lo que va de los lustros 
finiseculares hasta los años anterlores a la guerra de 1914 — el 
hombre, desmontado de su estructura metafísica, llegaba des- 
leído en lo colectivo, con un concepto tan endeble de la liber- 
tad, si es que no hacía escarnio de ella como de un “prejuicio 
burgués”, que muy fácil resultaba predecir su naufragio inevl- 
table, la abrogación de la personalidad humana. 

Este proceso mental, intercondicionado con el proceso so- 
ciológico de democratización masiva, conformó un nuevo pro- 
tagonista de la historia y hacedor de la Cuitura: el hom- 
bre-masa. 

Como el hombre moderno abjuró de los fundamentos onto- 
lógicos de la posesión de sf, renunció a la capacidad soberana 
— homo est dominus —de decidir su destino total — est causa 
suiipsius —, con lo que recejaba, por su propia voluntad — “ser 
amo o esclavo es atribuído a la persona en razón de su natu- 
raleza” 2) — hasta la situación en que estaba con anterioridad 
a que le fuera revelada la vocación y la capacidad de su liber- 
tad. Se había “rebarbarizado” 3), y con ello le venía adosado 
el despotismo, la disciplina y la guerra. Este hombre confor- 
mó a su semblanza y a la de su orbe mental, una forma sin- 
gular de Estado: el totalitario, que es la “rebarbarización” 
transplantada a lo social y a lo político. 


1) Cfr. Scritti e Discorsi di Benito Mussolini, Ed, definitiva, Milano, 
1934, T. IV, pág. 77. El subrayado nos pertenece, 

2) Ctr. Santo Tomás, Suma Teológica, Illa., q. 20, a. 2. 

3) “Quibusdam videtur illos barbaros dici, qui non habent literalem 
locutionem in suo vulgari idiomate. Unde et Beda dicitur in linguam an- 
glicam liberales artes transtulisse, ne Anglici barbari reputarentur. Qui- 
busdam autem videtur barbaros esse eos qui ab alquibus civilibus legibus 
non reguntur. Et quidem omnia aliqualiter ad veritatem accedunt, mani» 
festum est autem quod ex virtute rationis procedi quod homines rationabili 
jure regantur et quod in literis exercitentur. Unde barbaries convenienter 
hoc signo declaratur, quod homines vel non utuntur legibus, vel irrationalibus 
utuntur: et similiter quod opud aliquas gentes non sint exercitia litera- 
rum”. Cfr, Santo Tomás, Comm. Politic. L. 3, lec. 5 
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CaríTULO IV 


EL SURGIMIENTO DE LA DEMOCRACIA 
RADICAL DE MASAS 


I 


LA DEMOCRATIZACIÓN FUNDAMENTAL DE LA 
SOCIEDAD A 


Con la Revolución Francesa irrumpe en la política la con. 
ciencia democrática formada en siglos de Cultura occidental. . 
Claro está, que la democracia se realizó en congruencia con 
la cosmovisión burguesa y en la medida que respondía y Sa- 
tisfacía los intereses del tiers état. "O 


Nietzsche, que. era tremendo para dicas al ¡tai 
afirmaba que los franceses habían sido los simios, los actores, 
los soldados y las víctimas de las ideas inglesas, Si a estas 
palabras le sustraemos su detonante truculencia, nos resta una 
exacta observación histórica. En verdad, los franceses racio- 
nalizaron lo elaborado institucionalmente por la burguesía 
inglesa en su lucha por el predominio político y crearon el 
sistema de la realidad inglesa. Voltaire y Montesquieu ideali- 
zan la realidad política de Inglaterra. Turgot, Quesnay y D'- 
Alembert abonan teóricamente el sistema económico y cien- 
tífico de la nueva concepción de la vida. Condorcet, Helvetius 
y el Barón d'Holbach lo divulgan, de manera que con la Re- 
volución Francesa pudo convertirse en realidad política, 

Tal es el sistema de ideas que de Inglaterra fué llevado a 
Francia por literatos y poetas, y que constituyen la “filosofía” 
del siglo XVIIT que sirvió de contenido doctrinario de la de- 
mocracia individualista, proyectando sobre el siglo subsiguien- 
te los dos fundamentos con que la burguesía remodela al 
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Estado moderno: el racionalismo, que procede a priori, des- 
conectado de la tradición y sin ocuparse de la realidad; el 
optimismo, que descansa en la creencia de la perfectibilidad 
humana y estima al pueblo —la lógica de Rousseau lo había 
demostrado — como poseyente de las bondades, virtudes y do- 
nes intelectuales necesarios para gobernarse en un sistema 
político impecable. La democracia decimonónica del Liberalis- 
ma es el intento de aplicación de estas dos disposiciones del 
espíritu 1). 

Por en influjo de esta “gran poesía política” y 'del esfuerzo 
de los acólitos de “la nueva religión”, cuyo heroísmo no des- 
merecía al de los catecúmenos cristianos en épocas del balbu- 
ceo evangélico, la vida de las Naciones de Occidente adquiere 
un trato democrático y liberal, y trae aparejado a esta situa- 
ción el predominio político del tiers état emancipado de la 
férula feudal. “La fuerza de estos principios es tan grande, 
están tan universalmente reconocidos y extendidos — le infor- 
maba von Hardenberg al Rey de Prusia — que el Estado que 
no quiera admitirlos tendrá que hacerlo o marchará hacia su 
ruina” 2). 

Pero observemos que esta democratización de la sociedad 
llevaba en sus entrañas el germen del totalitarismo y a la luz 
del relampagueo revolucionario ya es visible su prefiguración. 
En efecto, cuando los jacobinos apuran hasta el final los pre- 
supuestos de la democracia agnóstica, asoman nítidos los ca- 
racteres del ascetismo masivo de las democracias totalitarias: 
la absorción del hombre por la pasión política, la ortodoxia 
ideológica acompañada de la exterminación ferina de quienes 
disienten con ella — los jacobinos dotaron al Estado del atri- 
buto de la guillotina —, el sentido mesiánico de su lucha, hasta 
el énfasis de su monserga demagógica. 

Roger Labrousse, en un aguerrido ensayo, ha seleccionado, 
entre los textos revolucionarios, pasajes de obras jacobinas o 
thermidorianas donde se encuentra el “primer hálito totalita- 


1) Cfr. Louis ReymAUD, La Démocratie en France. Ses origines, ses 
luttes, sa philosophie, París 1938, pág. 92. 

2) Citado por: WuneLM Dirtuey, Kari Aucust von HARDENBIRC, en: 
P. Diltheys Gesammelte Schriften, XII Band, pág. 59. 
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rio, precursor de los huracanes contemporáneos”. Escogiendo 
de su investigación, apuntaremos algunos ejemplos, 

Hobbes en el Leviatán y el moderno totalitarismo, recla- 
man sin reservas al niño para el Estado. “Esta porción de la 
vida — decía Michel Le Peletier — es verdaderamente decisiva 
para la formación del ser físico y moral del nombre. Es nece- 
sario someterlo totalmente a una vigilancia de todos los días 
y de todos los momentos... A los cinco años, la Patria recibirá 
el niño de manos de la naturaleza. A los doce años ella lo de- 
volverá a la sociedad”. “Doblegados todos los días y todos los 
instantes bajo el yugo de una regla exacta, los alumnos de la 
Patria se encontrarán formados para la santa dependencia de 
las leyes y de las autoridades legítimas”. “La totalidad de la 
existencia del niño nos pertenece”, Chazal afirmaba en 1797: 
"Nosotros le arrancaremos a los mismos padres que fueran 
lo bastante desnaturalizados como para no querer que sus niños 
fuesen de los ciudadanos”. El Comité de Salud Pública colocó 
los Teatros bajo el control de una comisión especial, cuyos 
miembros redactan una comunicación en la que se dice: “El 
gobierno republicano es el centro a donde todas nuestras ins- 
tituciones deben venir a unirse. Hasta el presente, los teatros, 
abandonados a las especulaciones de los autores, dirigidos por 
los pequeños intereses de los hombres o de los partidos, no 
han marchado sino débilmente hacia el fin de utilidad política 
que le señala un mejor orden de cosas. Es necesario superar 
este caos de objetos, o muy extraños a la Revolución o poco 
dignos de sus sublimes esfuerzos. Es necesario despejar la 
escena, a fin de que la razón vuelva a hablar el lenguaje de 
la libertad, echar flores sobre la tumba de sus mártires, cantar 
el heroísmo y la virtud, hacer amar las leyes y la Patria”. 

En la concepción jacobina, la actividad del hombre es, en 
todas sus manifestaciones, deber cívico, función política. “En 
el fondo de esto — dice Roger Labrousse — si el punto de par- 
tida evoca un radicalismo ideal, la conclusión está, por el con- 
trario, marcada por la exigencia totalitaria de la voluntad 
general rousontiana, Totalitaria en doble sentido; desde luego, 
porque la vida del Forum desborda toda entera sobre la vida 
humana; en seguida, porque normalmente las opiniones expre- 
sadas en el Forum deben revelarse idénticas. Las disonancias 
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son el signo de que uno de los “opinantes” se equivoca; error 
que puede ser de buena fe, pero que, lo más frecuentemente, 
es voluntario y atestigua en su autor la existencia de un vicio 
profundamente anti-social; de donde la legitimidad de la re- 
presión. En suma, y si la palabra “Partido” no sonara tan 
desagradabilemente a los oídos jacobinos (desde que implica 
la partición de las voluntades políticas), se podría decir que 
el verdadero republicano es el hombre que se ofrece por todos 
sus lados a la influencia electrizante de un Partido necesaria- 
mente único, éste de los buenos ciudadanos fieles a los prin- 
cipios de la Revolución”. “Es necesario señalar, desde el punto 
de vista de la organización de la vida social, que el plan pre- 
visto por los antiguos filósofos y realizado después por nues- 
tros regímenes totalitarios, ha sido querido y parcialmente 
aplicado por los hombres del Año II. Desde este momento, el 
verdadero ciudadano €s invitado a situar el centro de su exis- 
tencia en la esfera de las emociones colectivas. La felicidad 
que le es asignada será hecha, sobre todo, de la participación 
en la felicidad de la Nación. Su libertad consistirá, desde 
luego, en el sentimiento de la libertad de su pueblo” 1), 

La Nación es absolutizada, todos los elementos del sistema 
convergen a su glorificación, constituye, en verdad, la realidad 
religiosa del momento. “Deberéis fundar — decía Chenier — 
sobre los restos de las supersticiones destronadas, la sola rell- 
gión universal, que trae la paz y no la espada, que hace ciuda- 
danos y no reyes o súbditos, hermanos y no enemigos, que 
no tiene sectas ni misterios, cuyo solo dogma es la igualdad, 
las leyes son sus oráculos, los magistrados los Pontífices que 
queman el incienso de la gran familia ante el altar de la Pa- 
tria, madre y divinidad común”, 

Esta absolutización jacobina de la Nación, que se manifiesta 
en lo externo decididamente imperialista, condiciona también, 
con pretensiones universalizantes, toda formulación de cultura 
intelectual. El arte deviene arte dirigido en función de pro- 
paganda republicana. “Nosotros también somos franceses ce- 
losos, ardientes patriotas — escribía un redactor de la Déca- 


1) Cfr. Rocer Laprousse, La Révolution Française vue Comme Ancé- 


tre des Régimes Totalitaires, en: Esprit. Revue internationale, N* 84, 1° 
de septiembre 1939, pág. 741-742. 
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de —. Si creyéramos que las ciencias, las artes son perniclosas, 
en una República, al instante romperíamos nuestras plumas 
y con alegría haríamos un auto de fe con todas las observa- 
clones relativas a las artes que tenemos reunidas", 

Es notable — y a esto obedece la anterior digresión — có- 
mo, en el mismo orto de la democracia liberal-burguesa, con 
la fugaz aparición de la sociolatría jacobina, ya está prenun- 
ciado el fin que le aguardaba a aquélla, Cuando se esfuma el 
pathos del derecho natural racional, único límite que se le 
reconoce al poder constituyente del pueblo 1), la autoridad 
como principio moral se transmuta en un poder absoluto de 
la multitud o de quien la representa. A esto, un siglo y medio 
después, llamamos dictadura totalitaria. 

Siguiendo el proceso de desarrollo de la democracia funda- 
mental de masas, recordemos que el Liberalismo, con su afán 
de nivelación democrática, fué empujando hacia la vida pública 
todos los sectores de la población, así, el proletariado, con 


fisonomía y conciencia de clase social, engendrado por la socie» 


dad burguesa como necesaria consecuencia de su existencia y. 
de la moderna explotación industrial. A partir de aquí nace 
una parábola que lega a nuestros días, donde gruesos sectores 
de la población, que en siglos próximos pasados habían sido 
simples sujetos, entran a actuar como protagonistas en el es- 
cenario de la vida política por medio de presiones materiales, 
realizando sus deseos e imponiendo sus gustos. Es el momento 
histórico en que pasa un corte: allende, la democracia liberal 
o “aristocrática”, aquende, la democracia radical de masas. ¡Es- 
ta es la gloria privativa del siglo XIX, pero también, la más 
pesarosa responsabilidad contraída ante la historia! 


En el estudio del proceso de democratización fundamental 
de la sociedad moderna, recordemos previamente la brusca pro- 
liferación de la población mundial, singularmente la de Occi- 
dente, sin parangón histórico, que es el transfondo sociológico 


1) “La nation existe avant tout, elle est l'origine de tout. Sa volonté 
est toujours légale, elle-est la loi elle-même. Avant clle et au-dessus d'ello 
A ny a Chal le poo al Cir. EmmanurL Seres, Qu'est-ce que le 

iers Etat 
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del fenómeno masivo de la cultura de nuestro siglo. Es ilustra- 
tivo el siguiente cuadro de la población hecho en base de los 
datos del profesor W. F. Willcox para 1650 a 1929 y de la Liga 
de las Naciones para 1933, revisados por Carr-Saunders 1): 


MILLONES 


CONTINENTE |1650 [1750 ¡1800 |1850 |1900 |1933 


Europa . | 100 | 140 | 187 | 266 187 | 266 | 401 | 519 
re o, gafas 57| 26 a) a | 81 | 137 
C. y S. América . | 12 | 11.1} 18.9 | ss | es EJ 
Oceanfa..... | 2 | a 2| 2| 6/10 2 ls y 10 
África . | 100 | 05 os | s| os fiz | 95 | 120 | 1 os | izo | 195 
A | 330 lero | 602 479 so | ao | e37 | | 937 jaz 
sos |1171 |1608 |2057 


La República Argentina que tenía quinientos mil habitan- 
tes en 1819, según los totales agrupados por La Fuente, llega, 
a poco de doblar el nuevo siglo, a la cantidad de ocho millones; 
y es calculable que, al cumplir el primer tercio del siglo XX, 
sobrepase los doce millones de habitantes. 

El incremento natural de la población de Europa y de las 
regiones del mundo que entran en contacto con su cultura ha 
empezado con posterioridad al año 1700. Es evidente, a través 
de las estadísticas demográficas, que este crecimiento de la 
población se debe a un exceso de nacimientos sobre las defun- 
ciones. Si conociéramos con exactitud, anota Carr-Saunders, la 


1) Cfr, A. M. Cama-Saunbess, Población Mundial, México 1939, pé- 
42. 
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población del mundo en 1650 y la de hoy día, la diferencia de 
la segunda Sobre la primera expresaría el exceso de los nacl- 
mientos sobre las defunciones en el período señalado. Durante 
los tres últimos siglos se realizó un incremento natural de la 
población, puesto que los nacimientos excedfan a las defuncio- 
nes, mientras que con' anterioridad a esta época no había in- 
cremento natural o, de haberlo, era muy pequeño, ya que la 
población se mantenía estable o manifestaba un incremento 
muy iento. En consecuencia, se puede decir que, con anteriort- 
dad al período indicado, los coeficientes de natalidad y morta- 
lidad estaban más o menos al mismo nivel y que en cambio, 
durante este período, el primero supera en mucho al segundo. 
Esta divergencia de coeficientes sólo pudo ocurrir porque 
el coeficiente de natalidad se elevó, o bien porque el de morta: 
lidad se redujo, o finalmente, porque ambas cosas sucedieron 
al mismo tiempo. Del meticuloso análisis que Carr-Saunders.ha- 
ce de las estadísticas de nacimiento y mortandad, llega a la sl- 
guiente Conclusión que es la clave para comprender el fenó- 
meno demográfico de la modernidad. “La divergencia entre 
los dos coeficientes, que existió a partir de 1750 y que se hizo 
mayor al madurar el siglo XIX, se ahondó porque mientras 
el coeficiente de natalidad fiuctuaba en un nivel elevado, el 
coeficiente de mortalidad descendía. Esto significaba que cua- 
lesquiera que hayan sido las causas que originaron la diver- 
gencia, Se ensanchó ésta y se hizo mayor únicamente por el 
descenso en el coeficiente de mortalidad; en otras palabras, que 
la evidencia de un considerable exceso de nacimientos sobre 
defunciones, que es una característica importante de la histo- 
ria de estos países en el siglo XIX, se debió a un descenso en 
el coeficiente de mortalidad y no a un ascenso en el de natali- . 
dad. En el transcurso de las últimas décadas, la diferencia ha 
disminuído. No se debe esto a que el coeficiente de mortalidad 
se haya detenido en su descenso sino al hecho de que, durante 
el último cuarto del siglo XIX, el coeficiente de natalidad co- 
Por caer y ha descendido más de prisa que el de mortali- 
dad” 1). 

Resulta evidente, que el origen del bajo coeficiente de mor- 


1) Cir. Carr-SAUunDERs, Población Mundial, pág. 64-65. 
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talidad que tan rápidamente incrementa la población mundial 
en estos últimos siglos reside en la aplicación que se hiciera 
de los descubrimientos científicos e inventos técnicos a la sa- 
lubridad pública, y también, aunque secundariamente, al rela- 
tivo mejoramiento de la pacificación interna y externa de las 
naciones. El precitado economista inglés clasifica en cuatro 
grupos las causas del mejoramiento de la salubridad pública, 
es decir, del descenso del coeficiente de mortalidad: 


19 Políticas, esto es, las condiciones relativas al manteni- 
miento dei orden interno y externo; 2? sociales, incluyendo el 
estado de educación respecto a la producción y consumo de los 
alimentos y a la hechura y uso de la ropa; 3? santtarias, es de- 
cir, las condiciones acerca de habitaciones, avenamiento y abas- 
tecimiento de agua y 4) médicas, incluyendo tanto el estado 
de educación respecto a prevención y cura de las enfermeda- 
des como la cooperación pública en general para la aplicación 
a la comunidad de medios preventivos y curativos 1), 

Otro fenómeno demográfico moderno, que nos interesa des- 
tacar fundamentalmente, es el de la urbanización de la pobla- 
ción, el adensamiento de los habitantes de las ciudades provo- 
cado por el vuelco de da distribución de la población urbana y 
campesina, A, F. Weber inicia su insuperado libro sobre el des- 
arrollo de las ciudades comparando la composición y distribu- 
ción de la población en los Estados Unidos en 1790 y en Aus 
tralia en 1891: 


Población de los Estados Unidos en 1790 .. .. 3.929.214 
Población de las ciudades con más de 10.000 h. .. 123.551 
Proporción de la población urbana .. .. .. .. 3,14 % 
Población de Australia en 1891 .. .. .. .. .. .. 38,809,895 
Población de las ciudades de 10.000 h. o más.... 1.264.283 
Proporción de la población urbana .. .... .. .. 33,20% 


“La Australia de hoy — agrega Weber — tiene la población 
de América en 1790; está poblada por hombres de la misma 
raza; es liberal, progresiva y práctica; es comarca virgen con 
recursos inexplorados; resulta igualmente independiente, en lo 


1) Cfr. CARR-SAUNDERS, Población Mundial, pág. 78. 
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político y en lo social, de la influencia europea” 1). El cotejo 
de estos datos demográficos hace patente el fenómeno del aden- 
samiento urbano de la población, que se agudizó hasta el ex- 
tremo en lo que va del siglo XX. 

El sociólogo germano Werner Sombart nos ofrece el siguien- 
te cuadro de conjunto para el Occidente de Europa 2): 


La población de 

las ciudades de 

más de 100.009 
hsebitantes 


Tanto por ciento 

de la población 

de las grandes 
ciudades 


En el año p población totál: 


1700 ...... | 80.000.000 | 2.600.000 | 3,2 % 
1800 ...... 120.000.000 | 3.600.000 30 % 
A i NE ; 


1900... ... | 280.000.000 | 36.000.000 130% 


i 


Acerca de Alemania nos informa las siguientes cifras: en. 
el Reich alemán vivían en ciudades, es decir, en localidades 
de más de dos mil habitantes: 


IST cs ute do e a e ae as a e a e OL O 
1890 vo ao e mu dr ad al a in a o a e A O 
1890 or cc si as pu e os sa dp umaa a AA 
1910 ce ió be er ek dhar de e as aa Oed W 
1925 a si aa Dd e Eb aa ke an si A ea AAA 


El fenómeno moderno del adensamiento de la población 
urbana en la República Argentina — que comenzó después del 
apaciguamiento de la organización constitucional — es notorio 


1) Cir. A. F. Weser, The Growth of Cities in the Nineteenth Century, 
1909, pág. 1. 

2) Cfr. "WERNER SoMBART, La Industria, Trad. española de Manuel 
Sánchez Sarto, Barcelona 1931, pág. 157-158. 
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a través de los tres últimos censos nacionales, donde se puede 
apreciar la fundamenta; alteración de la estructura de la po- 
blación, que segúramente, en lo que va del último censo ofi- 
cial -— 1914 hasta nuestros días, se tiene que haber pronun- 
ciado agudamente: 


Población | Població de E 4 e 
Años pei Tural E Total blación TA bleción P 
bana ral 
1869 . . | 600. so 1.136. 406 1.737.076 34,6 % 65,4 % 
E E A >>> NI OA A A 
1895 . . | 10003908] 2208.45 3954911 28%] 97,2 To 


1914 . . 4.525.500] 3.359.737| 7.885.237] 573%] 42,7% 


Del cuadro precedente se deduce cómo la distribución de 
la población argentina sigue el mismo ritmo del fenómeno unl- 
versal, pues, mientras en el censo de 1869 predomina la pobla- 
ción rural sobre la urbana y en el de 1895 disminuye la primera 
para aumentar la segunda, ya, en el censo de 1914 es neto el 
predominio de los habitantes de la eiudad sobre los del campo. 

En el siguiente cuadro se aprecia el adensamiento de la 
población de las diez principales ciudades argentinas en el pe- 
ríodo que va entre los años 1895 y 1914 1). (Ver pág. 229): 


Este fenómeno moderno del urbanismo ha sido contínuo 
y ascendente desde el Renacimiento hasta nuestros días. En 
síntesis podemos trazar el esquema de su proceso evolutivo: 
Cuando a fines del siglo XV y comienzos del XVI, un nuevo 
sentido de la vida alambica al ser humano en la prosecución 
de un mejoramiento indefinido de la vida material, y los gran- 
des descubrimientos geográficos ensanchan el horizonte del 
mundo abriendo nuevos caminos a las actividades de los horm- 
bres, un brusco salto se produce en la evolución de las ciuda- 


1) Cfr. Tercer Censo Nacional. Publicación Oficial, Tomo I, pág. 116. 
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des europeas. A ello contribuyen inmediatamente un complejo 
de factores históricos: se resquebraja la comunidad espiritual 
de antaño y se fortalece el individualismo; se laxan los impe- 
rativos éticos y aparecen las primeras ideas de tolerancia, los 
deseos de enriquecer y de elevar el nivel de vida; se pone en 


Ciudades Año 1914 Año 1895 Aumento Porcentaje 

| Cap. Federal . | 1575814 | 663.854 | 911.960 | 137,4 % 
Rosario . . | zeus | 91.669 | 153.530 | 167,5 % 
Avellaneda —. | 139.527 | 10.185 | 129.342 (1270,9 % 
La Plata... | 137.413 | 45.410 | 92.003 | 202,8 % 
Córdoba . .. | 121.982 | 47.609 | 74.373 | 156,2 % 
Tucumán | 92.284 | 34.305 | 57.979 | 169,0 % 
Santa Fe . | 64.095 E 22.244 | 41.851 | 188,3 % 
Bahía Blanca . Bahía Blanca .| 62.191 | 9.025 | 53.166 | 588,0 % 
Mendoza . Mendoza | 58.790 58.790 | 28.302 | 30.488 | 107,7 % 
Paraná . En] 34.348 | 24.098 | 10.248 | 425% 


movimiento el espíritu clentífico de investigación; progresan la 
artillería y las armas de fuego y se establece la industria gue- 
rrera; se consagra la libertad económica y surge el gran co- 
mercio urbano y marítimo; se centraliza el poder político en 
la potestad monística de la Reyecía y se crea el ejército per- 
manente, la burocracia, las manufacturas reales y las Cortes 
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principescas que provocan la industria y el comercio suntua- 
rio 1); con la nueva literatura y el nuevo arte del humanismo 
renacentista aparece el teatro moderno, nace la asistencia pú- 
blica. Este afán de una vida materialmente mejor, la posibil- 
dad de adquirirla en los centros urbanos, la demanda de bra- 
zos por parte de la industria manufacturera del capitalismo 
primitivo, inicia la alteración en la distribución de los habitan- 
tes moviendo una corriente de afluencia hacia las ciudades. 


Esta era de progreso material, que el espíritu inventivo del 
hombre acrece incesantemente por medio del progreso de. la 
ciencia, con la aparición de la máquina a vapor en el siglo 
XVIII, recibe un impulso revolucionario. Hasta entonces, la 
invención mecánica del hombre estaba limitada por la utiliza- 
ción de las energías actuales y de cierta manera, visibles: es- 
fuerzo muscular, fuerza del viento, caída de agua. La máquina 
colmó su rendimiento el día que puso a su servicio, por una 
simple soltura, las energías potencialmente almacenadas duran- 
te millones de años, prestadas por el sol, depositadas en la hu- 
lla, el petróleo, etc. Este día fué aquel — dice Bergson — de la 
invención de la máquina a vapor y sabido es que ella no salió 
de consideraciones teóricas. El progreso, desde luego lento, es 
efectuado a pasos de gigante cuando la ciencia se pone de su 
parte. No es menos verdad, que el espíritu de invención me- 
cánica, que dejado a sí mismo corre por un lecho estrecho, se 
agranda indefinidamente cuando se marida con la ciencia, por 
lo demás «distintas y que en rigor pueden separarse. No hay 
por ello, como se podría creer, una exigencia de la ciencia que 
impone a los hombres, por el solo hecho de su desarrollo, ne- 
cesidades de más en más artificiales. Si fuera así, la humanidad 
estaría consagrada a una creciente materialidad, ya que el pro- 
greso de la ciencia no se detiene, “Pero la verdad es — concluye 
Bergson — que la ciencia ha dado lo que se le demandaba y 
que no es ella la que ha tomado la iniciativa; es el espfritu de 
invención que no siempre ha sido ejercido para mejorar los 
intereses de la humanidad. Él ha creado una multitud de ne- 
cesidades nuevas; él no está lo bastante preocupado para ase- 
gurar al más grande número, a todos los que fuera posible, la 


1) Cfr. Werner SoMBART, Lujo y capitalismo, pág. 177 y sig. 
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satisfacción de las necesidades antiguas. Más simplemente; 
sin desatender lo necesario, él ha pensado excesivamente en 
lo superfluo” 1), 

La técnica del maquinismo motriz puesto al servicio del es- 
píritu de lucro y acumulación del hombre moderno, la garantía 
de la actividad económica y de la libre concurrencia estableci- 
da por el crdenamiento jurídico del Estado liberal, conforma 
la gran industria capitalista de explotación cada vez más con- 
centrada. A partir de aquí, se intensifica desmesuradamente . 
el proceso histórico de adensamiento de la población urbana. 
En efecto: Werner Sombart sumariza de la siguiente manera 
el concurso de circunstancias por el cual la gran industria ca- 
pitalista motiva la urbanización de la población: . 


19) La transición a la técnica del vapor determina o estimu- 
la la creación de las grandes explotaciones cerradas; los opera- 
rios de la industria doméstica se ven arrancados de su alsla- 

miento, y entonces, o bien se las reúne en los centros de orga--. 
nización mercantil, ya existentes, o bien en un punto que se 
considera adecuado para ello. 

29) Este punto es, frecuentemente — para Europa — el yacl- 
miento de carbón, que ahora se convierte en el centro de atrac- 
ción, especialmente para la industria del hierro, que efectúa su 
transición al procedimiento del coque. l 

39) El núcleo industrial se aumenta por la tendencia a ane- 
xionar otros ramos industriales en un núcleo industrial ya 

existente. Los casos más importantes son éstos: 

a) La creación de industrias auxiliares, especialmente la 
construcción de máquinas y los talleres de reparación. 

b) La creación de industrias complementarias, bajo cuya 
designación se comprende las industrias que de un modo ven- 
tajoso se agregan al proceso de producción de otra industria 


t) Cfr. Henni Bercson, Les deux sources de la morale et de la religion, 
ag. 329-330. Para una acabada aplicación de las ideas bergsonianas al 
Urbanismo, Cfr. Marce Porte, Les idées bergsoniennes et Purbanisme, 
en: Mélangés Paul Negulesco, Bucarest 1935, pág. 575 y sig. Para un 
estudio completo de la revolución del maquinismo en el siglo XVIII, Cfr. 
P. Mantoux, La révolution industrielle au XVille. siécle. Les commence- 
ments de la grande industrie anglaise, París, 1906; E. HaLévy, Histoire du 
peuple anglais au XIXe, siècle, Hachette, 1924, t. I. 


231 


ya existente, o que elaboran los productos residuales de una 
industria, o que asocian en su proceso de producción dos mate 
rias primas que se hallan cercanas. 


c) La creación de industrias suplementarias, bajo cuya de- 
nominación se propone reunir aquellas industrias que comple- 
tan a otra ya existente, mediante utilización de los elementos 
despreciados por ésta, 

Finalmente debemos tener en cuenta una última circuns- 
tancia importante para apreciar bien el poder creador de ciu- 
dades que posee la industria moderna; nos referimos al rápido 
aumento de la producción en todos los ramos industriales sis- 
tematizados de esta suerte; aumento logrado como una con- 
secuencia necesaria no tan sólo de la evolución económica (ne- 
cesidad de expansión del capital), sino también de determina- 
dos desplazamientos operados en la estructura de nuestras ne- 
cesidades. Los más importantes de estos factores que determi- 
nan el aumento de la población industrial son los siguientes: 


19) La eliminación progresiva de la autoproducción domés- 
tica, todavía no desaparecida. 


20) La creciente aspiración a una vida confortable, que, 
en términos esenciales, sólo puede satisfacerse extendiendo la 
producción industrial. 


39) La renuncia cada vez mayor al proceso orgánico de la 
Naturaleza, con lo que sectores cada vez más grandes de la 
producción en su conjunto son asignados al trabajo indus- 
trial 2). 

En la República Argentina, como causas determinantes del 
urbanismo, además de las generales que señalamos, hay que 
indicar como propias del país, la inmigración “urbanista” y el 
elevado crecimiento natural, En efecto: en cuanto a la primera 
de las causas señaladas basta recordar que en el período que va 
de 1910 a 1920 llegaron al país 1.985.142 inmigrantes, de log 
cuales 1.446.664 fueron absorbidos por los centros urbanos, y, 
en lo que se refiere al elevado incremento natural de la pobla- 
ción, es ilustrativo el siguiente cuadro comparativo 2): 


1) Cfr. Wernen SOMBART, La Industria, pág. 160.162 


2) Cfr. Anuario estadístico de la ciudad de Santa F e. Año 1924-25, 
pág. 19. 
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NACIMIENTOS POR CADA 1.000 HABITANTES 


Ciudades argentinas Ciudades extranjeras 


Jujuy . Amsterdam .. .. .. 10,1 
San Juan .. .. .. .. 20,86 Chicago .. .. .. .. 853 
Río Cuarto .. .... .. 191 Londres .. .... .. .. 860 
Córdoba .. .. .. .. .. 164 Berna .. .... .. .. Ji 
La Plata .. .. .. .. 133 | Amberes .. .. .. .. 48 
Santa Fe .. .. .. .. 110 | Wáshington .. .. .. . 4,2 
Mendoza .. .. .. .. 108 | Hamburgo .. .. .... 32 
Paraná .... .. .. .. 10,7 | Viena .. .: .. .. .. 21 
Buenos Aires .. .. .. 106 | París .. .. .. .. .. 17 
Rosario .. .. .. .. 103 | Berlín .. .. .. .. -. 03 


PROMEDIO .. PROMEDIO .. 


Constatado el fenómeno moderno de la alteración en la es- 
tructura de la población: el urbanismo, recordemos las conclu- 
siones a que llega la psicología social, a saber: que las grandes 
masas de hombres en contacto material sufren fácilmente las 
influencias de sugestiones y acciones nerviosas, que sustraen 
al individuo de la serena reflexión y de la cordura en la acción, 
y como consecuencia, las más fugitivas incltaciones se reflejan 
en proporciones amplificadas, 

Los descubrimientos científicos y los condicionamientos de 
la técnica tuvieron una influencia decisiva en la transformación 
del género de vida del hombre moderno. La alimentación se 
hizo más abundante; se mejoró las condiciones de la habitación; 
se vulgarizó el ornamento de los vestidos debido a la imitación 
de los metales, a la falsificación de las piedras preciosas y a la 
elaboración de la seda artificial: la aplicación de la electricidad 
generalizó la iluminación; con el gramófono, el cinematógrafo 
y más tarde la radiotelefonía, las diversiones alcanzaron una 
magnitud insospechada. El progreso de log sistemas de trans- 
portes, permitió el rápido intercambio de los productos y puso 
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al servicio del público los medios de comunicación cada vez 
más veloces y económicos. Con las enseñanzag en las escuelas 
públicas y la instrucción primaria gratuita y obligatoria, el ni- 
vel intelcctual del pueblo ascendió de una manera considerable. 
Il conocimiento y las ideas se propagaron entre los adultos 
por medio de la prensa, agigantada por la aplicación que se le 
hiciera de los adelantos técnicos y científicos — linotipo, rota- 
tiva, papel de madera — que permitía tirajes diarios que alcan- 
zaban a cifras fantásticas. El auge de la publicidad comercial 
abarataba el costo del impreso para la venta al público y los 
medios modernos de comunicación enriquecían el servicio no- 
ticioso de lo que acontecía en todos los ámbitos del mundo, a 
tal extremo, que el hombre contemporáneo, en el tiempo que 
gasta para ir a su tarea diaria recibe más noticias ajenas a su 
medio, que sus antepasados en el curso de una vida. 

Con sagaz originalidad se ha señalado como el hombre re- 
presentativo de la actual sociedad al “hemerófago”, es decir, 
al que se alimenta intelectualmente de periódico, el que es mol- 
deado en su manera de ser y pensar por la marea sin reflujo 
de la prensa cotidiana. El ritmo acelerado que lleva el hombre 
contemporáneo lo obliga a enterarse prontamente de lo que 
sucede, en un desfile vertiginoso de noticias deshilvanadas e in- 
conexas, donde la maciza correspondencia del periódico de an- 
taño fué reemplazada por el despacho telegráfico de redacción 
escueta; el editorial docto cede a la “gusanera de los hechos me- 
nudos” — a Barbey D'Aurevilly pertenece la expresión —, el 
comentario de arte y la exégesis religiosa por la noticia poli- 
cial espeluznante y las crónicas de las jornadas deportistas. 

La infinitud de estas raudas visiones del suceder repletan 
de tal manera la mente del hombre moderno, que le sustrae 
todo tiempo y espacio para la serena reflexión, y el espíritu, 
precisa, entonces, desagotarse de las nociones superfluas por 
medio de juicios. En la granizada de los hechos desaparece la 
admiración, el respeto al acontecimiento, la receptividad, mien- 
tras que acentúa la apetencia de nuevos hechos. “El perlódico 
es la existencia espiritual de nuestra época tal como se realiza 
en las masas”, afirma Carl Jaspers, el filósofo que tan honda- 
mente ha calado en el ambiente de nuestro tiempo. “El hom- 
bre de la masa tiene poco tiempo, no vive la vida de una totall- 


234 


dad, carece de voluntad para la preparación y el esfuerzo sin 
el fin concreto que los convierta en una utilidad; no quiere es- 
perar y dejar madurar; todo ha de satisfacer en el acto; la es- 
piritual se ha convertido en ocasional diversión del momento. 
Por eso el ensayo es la forma literaria apropiada para todos, el 
periódico ocupa el lugar del libro y de la lectura siempre reno: 
vada de las obras què pueden acompañarnos toda la vida. Se 
lee de prisa, Se quiere brevedad, pero no la que es objeto de 
recordatorio y meditación, sino la que trasmite rápidamente lo 
que quiere saberse y puede olvidarse en seguida. Ya no se pue- 
de verdaderamente leer en comunión espiritual con la sus- 
tancia. Puede decirse que ya cultura significa algo que nunca 
adquiere forma, sino que con extraordinaria intensidad quisie- 
ra salir de un vacio en el que constantemente se vuelve a caer. 
Hacen su aparición juicios de valor típicos. Se está saturado 
de lo que se acaba de oír, de donde, la búsqueda de o nuevo, 
que ya sólo por la novedad atrae” 1). 

Este afán absorbente de ensanchar los goces materiales, do- 
minando la naturaleza por medio de la técnica y penetrando, 
con el mismo objeto, en todas las penumbras con el destello 
de los conocimientos científicos, está condicionado por supuestos 
filosóficos que a la sazón se plenifican. El hombre moderno, 
en brazos de la concepción burguesa de la vida, fué arrancado 
del seno de las relaciones pacíficas del amor, de la afinidad co- 
lectiva y de una sociedad que consideraba a la economía un 
mero instrumento para la realización de su fin último, para 
ser empujado a la avidez de riquezas, la exacerbación del lucro 
y lujo, y a la mediatización de todas las relaciones vitales al 
valor de utilidad. | 

A la par de este proceso que lo designamos con algunos 
sociólogos — forzando un poco el sentido etimológico del voca- 
blo — de democratización fundamental de la sociedad, las Na- 
ciones modernas Se encaminan rápidamente hacia la consagra- 
ción efectiva de la democracia política por medio de una pro- 
gresiva amplificación del sufragio. A este momento histórico, 


1) Cfr. Cant Jaspers, Ambiente espiritual de nuestro tiempo, Trad. 
del alemán por Ramón de La Serna. Editorial Labor, 1933, pág. 115 y aig. 
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Herbert George Welis lo denominó con propiedad la época de 
la democracia ascendente 1). 

En efecto: la segunda República de Francia implantó el su- 
fragio universal e igual; Italia, que ya con la reforma electoral 
del año 1882 había quintuplicado el número de los ciudadanos 
votantes, lo hace en el año 1912; Bélgica reemplaza en el año 
1892 el sistema censitario por el voto universal e igual; Aus- 
tria, que en el año 1896 había ampliado su cuerpo electoral, lo 
consagra en el año 1907; en Suiza, a través de continuas refor- 
mas constitucionales se llega a la máxima amplitud de la par- 
ticipación del pueblo en el gobierno del Estado. En Inglaterra, 
no sólo se llega al voto universal e igual, sino que, en 1911, 
la Cámara de los Comunes adquiere absoluta superioridad so- 
bre la Cámara de los Lores, último reducto del predominio aris- 
tocrático. Lo mismo sucede en el resto de los países europeos 
y en los Estados Unidos de América, En la República Argen- 
tina, que a partir de la Revolución de 1890 florecen los grandes 
movimientos democráticos y el pueblo hace irrupción a la vida 
pública de manera informe y desordenado, recibe con la re- 
forma electoral del año 1912 su concreción legal y el instru- 
mento de su predominio. 

En esta honda transformación que en los últimos decenios 
del siglo XIX y en los primeros del siglo XX se hace del de- 
recho electoral, es donde se muestra con más evidencia el trán- 
sito de una democracia liberal — “aristocrática” o minoritaria — 
hacia la democracia radical de masas. El sistema representativo 
del Estado democrático liberal-burgués tiene su expresión en un 
sistema electoral que se afana por establecer severas garantías 
técnicas con el objeto de seleccionar el equipo gobernante del 
Estado. A esto obedece el sistema electoral que liga el derecho 
del voto con fortunas determinadas o ganancias o con gra- 
dación de acuerdo a escalas plutocráticas o de educación, y 
también, la consagración del mecanismo de la simple mayorta 
o pluralidad de votos, que pone al elector en la posibilidad de 
elegir personalidades representativas, con independencia de 
los Partidos Políticos. Esta limitación y su posterior univer- 
salización del derecho electoral obedece a un cambio de situa- 


1) Cfr. H. C. Werts, La democratie revue et corrigée, en: Revue 
des Uvants, 1923, tomo ler., pág. 769 
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ción histórica. Para mejor comprenderlo, haremos breves con- 
sideraciones de carácter general En efecto: cada instancia po- 
lítica representativa, y sobre todo parlamentaria, sólo puede 
llenar su función de representación cuando para ello están 
legitimados por la totalidad representada. Esta legitimación 
exige que la pretensión en base a la cual una instancia repre- 
senta la totalidad del pueblo, esté fundamentalmente reconoci- 
da, de acuerdo a derecho, por la totalidad representada. No es 
suficiente que una instancia se considere legitimada para ejer- 
cer el dominio político, y como tal representativo, sino que lo 
que se debe decisivamente considerar es la fe del pueblo en 
la legitimidad de esa representación 1). Por eso, en determina- 
da circunstancia histórica, un sistema electoral, en base a es- 
calas plutocráticas y de educación, puede poseer las mismas 
cualidades de legitimación representativa que el derecho elec- 
toral universal e igual tiene en la praxis constitucional con- 
temporánea. Así, en lo que se refiere a las precitadas limita- 
ciones del derecho electoral, se trata de elementos estructu- 
rales del Liberalismo, es decir, del movimiento de emancipa- 
ción de la burguesía. De acuerdo con la concepción fundamen- 
tal del Liberalismo los miembros del Parlamento llegarían por 
medio de la libre discusión creadora a conclusiones con un con- 
tenido valorativo especial, para lo cual debían ser ellos porta- 
dores de un determinado valor personal, El Parlamento, que 
representa la “Sociedad”, y sobre quien converge la fuerza de 
gravedad del Estado, debe estar integrado por la parte selecta 
del Pueblo, por personalidades que no se distinguen por el na- 
cimiento, sino por el espíritu, sagacidad y educación, como 
indican los publicistas liberales; en este sentido basta recordar 
a Benjamín Constant y a nuestro Juan Bautista Alberdi. Con- 
gruente con su ideología, la clase burguesa concebió las limi- 
taciones plutocráticas e ilustrativas del derecho electoral acti- 
vo y pasivo, especialmente de este último, para distinguir las 
personalidades de valor superior del grueso indiferenciado de 
los conciudadanos. En esto hacía residir las garantías de la 
mejor elección para los gobernantes del Estado, 


1) Cfr. Geraro LermmrpoLz, Das Wesen des Repräsentation unter be- 
sonderer beriicksichigung des Reprasentationssystems, Berlin, 1929, pági- 
na 140 y sig. 
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Con la democratización fundamental de la socledad, que 
emancipó políticamente los últimos estratos sociales, se univer- 
saliza el derecho electoral. La progresiva radicalización condu- 
jo a un derecho electoral formal, igual y general, con lo que el 
predominio de las élites ilustradas — en quienes tanto esperan- 
zaba la burguesía racionalista —se hizo menos conciliable con 
la realidad política masiva, €n la medida que ésta tomaba cuer- 
po. La igualdad y universalidad del voto que impide, por lo 
primero, la arbitraria gradación del peso del voto según la edu- 
cación o la fortuna de quien lo emite, y por lo segundo, la ex- 
clusión del derecho de voto a determinadas personas, profesio- 
nes, confesiones, clases sociales o estratos educativos, contra- 
dice la concepción básica del parlamentarismo representativo 
liberal, de acuerdo al cual, lo distinto debe tratarse en forma 
distinta. Asf se comprende porque la progresiva formalización 
aemocrática-maslva del derecho electoral general e igual, hace 
posible la problematización de los fundamentos del Parlamento 
democrático representativo. Aun bajo el sistema electoral ma- 
yoriturio, se conjetura la elección personal pura y los Partidos 
Políticos —que ya son compactas brigadas de masas — estrechan, 
sino eliminan, la libre decisión de los delegados; condición ésta 
última que especifica el concepto político de representación. 
Con la introducción del sistema proporcional 1), y el reconoci- 
miento legal de los Partidos Políticos que el mismo sistema ma- 
yoritario hiciera de la función primaria de elección, el desarro- 
llo fué llevado todavía más lejos: ya no le es dado al elector, 
propiamente dicho, elegir sus representantes, sino decidirse 
por los candidatos o más por el “programa” de uno de los Par- 
tidos Políticos, que en la nueva situación, tienen, virtualmente, 
el monopolio del derecho de designación. Los electores no eligen 
sus gobernantes, sino que el Partido Político designa sus co- 
misionados. El centro de gravedad del Estado se corre; del 
Parlamento al Partido Político. El Parlamento puede aún ser 
considerado la corporación donde se forma la voluntad general 
de la comunidad, pero no ya con el sentido de la representa- 


1) La representación proporcional presupone el Partido Político. Sin 
la existencia de estos organismos no se concibe ese sistema electoral. Cfr. 
Crorces LACHAPELLE, La représentation proportionnelle, París, 1911, pág. 
36 y aig. 
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ción política, sino de la identidad. El Estado de Partidos masi- 
vos es una Democracia mediata, pero en verdad —anota aguda- 
mente Leibholz — es también una Democracia emparentana 
estructuralmente a la democracia ¿inmediata 1). Hemos llegado 
al portal del Estado totalitario: obseryemos, que si uno de es- 
tos Partidos se programa con una concepción del mundo —- co- 
mo tal, absoluta en su "verdad — que supla la relativista del li- 
beralismo-burgués, y resuelve ejercer su inmediatez política, no 
a través de un mecanismo numeroso y pesado, sino por medio 
de un solo Conductor... ya estamos dentro del Estado totali- 
tario. É 

En la realidad sociológica de la democracia de masas falla- 
ron todos los contrapesos que se oponían al poder incontrastable 
de los Partidos Políticos. Así, verbigracia, el que tenía aparien- 
cia de insuperable: la división territorial y comunal por medio 
del federalismo y del gobierno autónomo de las comunas. Fué 
notorio en la experiencia alemana de la República de Wei- 
mar 2), se constata en la realidad política americana y nos- 
otros lo vemos en la vida institucional argentina, que la mo- 
vilización de los intereses territoriales y locales ceden ante los 
intereses de los Partidos Políticos. Las luchas políticas en los 
municipios y Estados-miembros o Provincias, tal como se ma- 
nifiestan en los actuales Estados de Partidos, son pujas entre 
los grandes Partidos Políticos en circulos estrechos. Perdieron 
sentido y justificación las anteriores contradicciones persona- 
les, locales o geográficas, ante las tensiones generales, de ca- 
rácter ideal-político o económico, que tienen expresión en los 
“programas” de los Partidos Políticos y que llevan a la pobla- 
ción de la Democracia de masas a una estratificación trans- 
versal en oposición a la anterior estratificación vertical. 

Pero el fenómeno de la democratización política fundamen- 
tal y el desplazamiento del centro de gravedad del Estado des- 
de el Parlamento al Partido Político, recién son cabalmente 
aprehensibles si se los refiere a la medida creciente con que ab- 


1} Cfr. Germaro LmenoLz, Parlamentarische Demokratie und W ahl- 
recht. en: Melanges Paul Negulesco, Bucarest, 1935, pág. 456. 

2) Gustav RaosrucH, Die Politischen Parteien in Sistem des Deut- 
schen Verfassungrechis, en: Thoma R. u. G. Anschütz, obr. cit. T. 1, på- 
gina 287. 
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sorbe a los hombres el politicismo integral, es decir, la tota- 
litaria pasión de ortodoxia política, que se convierte en la meta- 
física de las masas populares. “La masa en rebeldía ha perdido 
toda capacidad de religión y de conocimiento. No puede'tener 
dentro más que política, una política exorbitada, frenética; fue- 
ra de sí puesto que pretende suplantar al conocimiento, a la 
religión, a la “sagesse” — en fin, a las únicas cosas que por su 
sustancia son aptas para ocupar el centro de la mente humana. 
La política vacía al hombre de soledad e intimidad y, por eso, 
es la predicación del politicismo integral una de las técnicas 
que se usan para socializarlo” 1), 

La despersonalización del hombre moderno — la paráboia 
de cuya penuria trazamos en el capítulo anterior — redujo la 
existencia humana a un desarrollo vacuo; obligó a la concien- 
cia a atenerse a los conocimientos dados por las ciencias natu- 
rales y a ignorar, cuando no a negar, los demás; en ese inmenso 
yermo no quedó sitio para otra cosa que no fuera la emoción po- 
lítica, como una rotunda reacción vital en sentido contrario a 
la inopia del intelectualismo. A la Política, no considerada co- 
mo lo que es: conducción colectiva de los hombres de acuerdo 
con la Sabiduría, sino concebida y realizada con criterio pri- 
mitivista: guerra contra el enemigo, pragma del poder, le 
cupo el señorío de los espíritus. La política se convirtió en la 
metafísica del hombre-masa. Desalojado lo absoluto de su pro- 
pio distrito, reapareció en el dominio de la política. “Esto ha 
terminado en una grave y doble deformación: la religión y la 
metafísica, que son del dominio de lo absoluto, se las trata 
de un punto de vista político, es decir, relativo, mientras, 
que la política, que es el dominio de lo relativo, se la trata 
de un punto de vista metafísico o religioso, es decir, absolu- 
to” 2), Así, por ejemplo, hay gente que niega la existencia de 
Dios por el solo hecho de pertenecer a los sedicentes Partidos 
de izquierda, y otros, lo afirman, por estar enrolados en los 
de derecha. Je suis athéiste, mais je suis catholique, es la con- 
signa que Maurice Barrés proclama como la más conveniente 
para su ideología política. 

1) José Onteca Y Gasset, La rebelión de las masas. Prefacio para 
Íranceses, Buenos Aires, 1937, pág. 31. 


2) Cir. Jran Lacroix, La personne humaine et le droit, en: Archives 
de Philosophie du droit et de Sociologíd Juridique, 1938, N? 1-2, pág. 188. 
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11 


CAMBIO DE LOS MODOS DE FORMACIÓN Y SELECCIÓN 
DE LA CLASE POLÍTICA DIRIGENTE 


Donde más hondamente se manifiesta el proceso de demo 
cratización masiva que reseñamos, es en la formación; selección 
y disposición de la clase dirigente política. La aparición de 
esta nueva realidad sociológica, podríamos resumir sus conse- 
cuencias, acarrea una radical transformación de la clase dirigen- 
te política, 

La función de comando de la sociedad la desempeña siem- | 
pre un reducido equipo de hombres: la clase dirigente políti- 
ca, el necesario poder minoritario de toda estructura real-po- 
lítica, como lo denomina Maurice Hauriou, los políticos propia- 
mente dicho, que justifican y legitiman su función en una 
creencia o sobre un sentimiento que, en ese momento estruc- 
tural, son generalmente aceptados. Cop” Max: Weber se pueden 
indicar tres modos de legitimación de la clase política, que en 
la realidad histórica pueden aparecer combinados. La legiti- 
midad de un poder puede ser racional: cuando se funda sobre 
la fe en la legalidad de las reglas y de los jefes regularmente 
designados; tradicional: cuando reposa sobre la convicción de 
que las tradiciones son santas y que es necesario obedecer a 
quienes llama a gobernar la tradición; carismática: cuando los 
súbditos se dan, en un sentimiento que no es común a la vida 
cuotidiana, al heroísmo, a la santidad o al valor ejemplar de 
una personalidad. Las condiciones exigidas para la selección, 
además de la nata actitud para mandar, consisten en deter- 
minadas cualidades personales que pueden ser intelectuales, 
morales, económicas o militares, según el ethos vigente en la 
sociedad en ese momento histórico, 
` Consecuentemente, el modo de formación, elección y dispo- 
sición de estos elementos directivos se corresponden con la 
concepción del mundo de la comunidad considerada y que 
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constituye el lazo moral que une a los singulares en una to- 
talidad. Por eso, en los tiempos críticos fundamentales, cuando 
se pierde la fe en los principios sobre los cuales se apoyaba una 
clase dirigente política, se puede predecir, con exactitud, que 
ésta alcanza a su fin 1). 

Á la estructura del Liberalismo, coetáneo de la democra- 
cla “minoritaria”, corresponde el predominio político de las 
libres personalidades representativas del siglo XIX, portado- 
res de un alto valor ideal y que en cierto modo constituían la 
aristocracia espiritual de la Nación. Si bien la burguesía in- 
trodujo como criterio selectivo la riqueza, también su ethos 
reclamaba la ilustración necesaria para que de la libre compe- 
tencia de las “ideas” surgiera “el gobierno de la razón huma- 
na”. Ambas exigencias peculiares de la burguesía — con las 
que el rendimiento queda garantizado — se daban juntas, ya que 
en la estructura social del siglo pasado, cultura intelectual y 
patrimonio se presentan casi invariablemente unidos, Sólo los 
descendientes de familias acomodadas podían recibir una edu- 
cación superior, Este mecanismo y criterio selectivo hacía 
que los individuos con aptitudes relevantes para la función 
política se alquitaran del grupo social por sus cualidades per- 
sonales y no por venir de predeterminados grupos-selectos 
(aristocracia propiamente dicha), cuyo rendimiento, por el 
solo hecho de su origen, se presupone. Esta forma política 
estaba en armonía con los datos sociológicos de la época, con 
la mentalidad y el sentimiento legitimador de la sociedad bur- 
guesa. Con la democratización fundamental de la sociedad y 
el advenimiento del Estado de Partidos masivos que intensi- 
fica el proceso de disolución de la Cultura moderna, cambia 


1) Cfr. Gaetano Mosca, Elementi di scienza politica, Turín 1923. Se» 
gunda parte, cap. 1; Maurice Hauriou, Principios de Derecho Público y 
Constitucional, Trad. de Carlos Ruiz del Castillo, Madrid, 1927, pág. 188-193; 
Max Weser, Wirtschaft und Gessellschaft (en: Grundriss der Sozialókonomik, 
2da. Ed. Tübingen, 1925, Primera parte: ViLrReoO PARETO, Sociología Ge 
nerale, 2da. Ed., Firenze, 1923, Vol. IH, par. 2026-2059; D. Bertranv-Ba- 
RRAUD, L'Elite et ses rapports naturels avec l'Etat et la Nation, Paría, 1929; 
CuarLes HeYrAuD, La grande jaute. Le probleme des élites, Paris, 1929; 
Lous Rouzic, L'élite, Paris 1922; RoboLro vz Martti, Embrioni e an- 
ticipazioni della teoria della “Clase Politica”, en: Rivist. I 1 di 
Filosofia del Diritto, Anno XII, Fasc. U, pág. 235-244. 
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radicalmente la situación. “La crisis de la Cultura en la socie- 
dad democrática-liberal es debido, en primer lugar, al hecho 
de que los procesos sociales que antes favorecieron el surgi- 
miento de las élites creadoras de cultura, tienen ahora un efec- 
to contrario, pues la activa participación en las actividades 
culturales de los sectores más vastos de la población, en des- 
favorables condiciones sociales, han llegado a convertirse en 
un obstáculo para la formación de las élites” 1). Tal afirma 
Karl Mannheim, refiriéndose a los tipos capitales de élites y 
en las que van incluídas, consecuentemente, las políticas, Si- 
guiendo en parte y en algunas observaciones al precitado so- 
ciólogo alemán, expondremos los procesos destructores del Li- 
beralismo, en cuanto a la formación de la clase política, en el 
período de la sociedad de masas: 

Primer proceso: El incremento en el número de las élites. 
El primer efecto de un orden social liberal en la formación 
de las élites es el de la creciente afluencia hacia estos grupos, 
y, con elló, el aumento de su número. Al principio, este aumen- 
to de los grupos directores condujo a una fructífera variedad 
comparada con la rigidez y exclusivismo del limitado número 
de estos grupos, quienes, anteriormente, habían controlado las 
más pequeñas y más manejables sociedades, Pero más allá de 
un cierto punto, esta variedad remata en difusión. Cuanta más 
élites hay en una socledad tanto más cada una de ellas tiende a 
perder su función e influencia rectora, pues se cancelan recí- 
procamente. En la sociedad democrática de masas, especial- 
mente cuando es de gran movilidad social, ningún grupo pue- 
de conseguir influenciar profundamente el total de la sociedad. 


1) Cfr. Kar MANNHEIM, Man and society in an age of reconstruction. 
Studies in modern social structure, New York, 1940, pág.85. De la primera 
edición de esta obra aparecida en alemán {Mensch und Gesellschaft im 
Zeitalter des Umbaus, A. W. Sijthoff'a Uitgeveramaatschappij N. Y., Leiden, 
1935) hay una pulcra traducción castellana del Profesor Francisco Ayala 
(El hombre y la sociedad en épocas de crisis, Editorial Revista de Derecho 
Privado, Madrid, 1935), Nosotros utilizamos la segunda edición en su 
versión inglesa, por fidelidad a las ideas del autor; en efecto, el propio 
Karl Mannheim afirma “que la edición inglesa comparada con la alemana 
es casi una nueva obra; principalmente porque contiene nuevos capítulos 

también porque las secciones originales han sido redocumentadas y reela- 
boradas”. (Obr. cit. nig, 5). 
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Segundo proceso: El derrumbre de la exclusividad de las 
élites. La naturaleza abierta de la sociedad democrática de 
masas no sólo opera una multiplicidad de elencos directivos, 
sino que también despoja a éstos de la necesaria exclusividad 
de orientación. En verdad, sin este mínimo de exclusividad, 
resulta imposible la deliberada formación de una voluntad colec- 
tiva. Los nuevos impulsos y acercamientos al mundo, las in- 
tuiciones, al no poder madurar en pequeños grupos serán 
aprehendidas por las masas como meros estímulos, y éstos, 
se pierden o se desfiguran en el raudo y diario desfile de sen- 
saciones que pululan en la vida de las metrópolis modernas. 
Ahora bien: apuntemos, en una disgresión impuesta hasta la 
evidencia por este fenómeno, que la falta de dirección en la 
moderna sociedad de masas, ofrece una oportunidad de éxito 
a los grupos con propósitos dictatoriales. En efecto, si tales 
grupos consiguen poner en pie una fuerza de integración po- 
lítica — y lo logran falsamente con un Mito, que es el remedo 
de una verdad absoluta — llegan a imponer en todos los ámbi- 
tos sociales su programa sin encontrar mayor resistencia, 
pues, además que se lo facilita la multiplicidad encontrada de 
las élites recíprocamente neutralizadas, lo abona más decisi- 
vamente el hecho de que todos los grupos de élites que se sos- 
tenían y legitimaban en una consunta concepción del mundo 
y en una pasada situación social, se han vuelto inoperantes 
y las masas, sordas a sus dictados. Al final de este proceso, 
la marea montante de la sociedad masiva en solicitud existen- 
cial, tampoco permite rehacer los cuadros, pues el lugar re- 
servado para los elencos directivos de la sociedad burguesa 
ha sido invadido por movimientos de masas de reclas enver- 
gaduras, que exigen una clase dirigente política de hombres 
resueltos y violentos, que saben excitar y canalizar las pasio- 
nes de las multitudes para captarlas a su favor. 

Tercer proceso: El cambio en el principio de selecctón de 
la clase política, En su conjunto, la democracia liberal funcio- 
na como un mecanismo selectivo que combina criterios Je 
tradición y de riqueza con el de rendimiento, que en sustitución 
del tradicional de la aristocracia, legitima el nuevo status po- 
lítico de la burguesía. Cualquiera que sea la actitud valorativa 
que se adopte respecto de esta combinación, lo cierto es, con- 
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vengamos con Mannheim, que une de manera ingeniosa la 
restricción conservadora de la tradición y el dinero con el 
dinámico principio progresista de selección, que constituye el 
criterio de rendimiento. Pero, en la medida creciente que la 
democracia se radicaliza con el advenimiento político de las 
masas, el principio del rendimiento se convierte cada vez más 
en el exclusivo criterio selectivo 1), 

Ahora bien: el criterio de rendimiento — que acompaña 
slempre a cualquier otro principio selectivo, pero que en la 
democracia actúa por sí sólo — presupone en cada situación 
histórica-social un contenido determinado y objetivo. Como 
lo hemos visto, la democracia liberal lo tenía. ¿Cuál es el de 
la democracia radical de masas? De seguro, que no emerge ya 
de los valores de la ilustración, sino de la destreza en la ac- 
ción política. Digámoslo de nuevo: en sustitución de los con- 
flictos políticos de la democracia liberal que se desarrollaban 
como puja de “razones” destinadas a persuadir a la colectivi- 
dad sobre las ventajas de elegir a determinadas personalida- 
des para desempeñar la función gobernante del Estado, la po- 
lítica, en la democracia radical de masas, es cada vez más una 
lucha de fuerza con el enemigo por la pragma del poder. La ex- 
posición y refutación teórica se transformó en un ataque fun- 
damental a la totalidad de la situación vital del adversario, 
con el propósito de socavarle su posición en la sociedad. Cuan- 
do más fragosa se hace la contienda política entre hombres 
"rebarbarizados” *%) por el proceso de despersonalización que 
constatamos en el capítulo anterior, los contrincantes se van 
deslastrando de las armas teóricas y, en cambio, recurren a. . 
desgarrarse los disfraces para exhibir al desnudo, tras las ideo- 
logtas — con el doble significado que le da Mannheim — situa- 


1) Cfr. Kar Mannuerm, Man and society in un age of reconstruction. 
pág. 86-92, 

MPA Herbert Spencer fué quien introdujo en la sociología moderna la 
“rebarbarización” para significar el fenómeno de regresión, Para 
ar el apee de regresión la usamos también nosotros, pero precisa- 

AE con el significado que en la filosofía política tomista tiene 
palabra bárbaro. Cfr. ut supra: Cap. IlI, nota 131, pág. 216. 


245 


ciones existenciales en guerra 1). Para esta situación, el cri- 
terio de rendimiento selectivo de la clase política debe estar 
constituído por un cúmulo de relevantes aptitudes combati- 
vas para infringir la derrota del enemigo. Y al final de este 
proceso disolutivo, cuando aparecen los Partidos Políticos que 
se proclaman ortodoxos ejecutores de una concepción del mun- 
do, se exige, confesadamente, que la clase política tenga las 
calidades ferinas que exornan al guerrero primitivo 2). 

En la democracia masiva del Estado totalitario la selección 
de la clase política no es un problema que se relacione en mo- 
do alguno con la inteligencia: se opera pura y exclusivamente 
de acuerdo al rendimiento en la “lucha por el poder”. El ga- 
ber, el nacimiento, la tradición y la riqueza no pesan frente 
a la eficiencia combativa de la astucia, del valor, de la exal- 
tación de la dureza y de la impiedad en función de la lucha 
política. Lo propio y legítimo de la clase política es utilizar, 
sin escrúpulos de ninguna especie, el poder de que dispone. 
Preferirá slempre el medio más violento como táctica para 
ganar el poder y mantenerse en él Musolini caracteriza, en 


1) Cfr. Kan Maunueim, Ideología y utopia. Versión española de Sal. 
vador Echavarría, México, 1941, pág. 34-35. 

2) “Chiamai invece questa organizzazione: Fasci italiani di combnt. 
timento. In questa parola dura e metallica c'era tutto il programma del 
hover a cosi come io lo sognavo, cosi come io lo volevo, cosi come io Il'ho 
atto: 

Ancora questo é il programma, o camerati: combattere. 

Per noi fascisti la vita é un combattimento continuo, incessante che 


noi accettiamo con grande disinvoltura, con grande coraggio, con la intre- 
pidezza necessaria”, Cfr. Scritti e discorsi di Benito Mussolini. Vol. V, 
pág. 297-298. 


“Chiunde é capace di navigare in mare di bonaccia, quando i venti gon- 
fiano le vele, né vi sino onde e cicloni. F bello, il grande, e vorrei dire 
eroico, € di navigare quando la bufera imperversa. Un filosofo tedesco 
disse: Vivi pericolosamente, Vorrei che questa fosse la paroía d'ordine 
del fascismo italiano: Vivere pericolosamente”. Cir. Scritti e discorsi di 
Benito Mussolini. Vol. IV, pág. 229. 

“Guai a coloro che volessero fermare nel suo fatal cammino la gentra- 
zione che ka assunto nelle trincee i suoi privilegi di nobilitó, i suoi titili di 
randezza”. Cfr. Scritti e discorsi di Benito Mussolini. Vol. IV, pág. 99-100. 

subrayado nos pertenece. 
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un discurso pronunciado el 6 de febrero de 1928, las virtudes 
del arquetipo fascista, con estas palabras: “El puñal entre los 
dientes, bombas en las manos y un soberano desprecio del 
peligro en el corazón” 1), 
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EL IRRACIONALISMO VIOLENTO COMO EXPRESIÓN 
POLÍTICA DE LAS MASAS 


Una vez seguido en sus grandes lineamientos el proceso 
de democratización fundamental de la sociedad, interesa co- 
nocer cómo se conduce políticamente el nuevo protagonista 
de la Historia: la masa popular, que al entrar en el libre goce 
de su mayoría de edad ha decidido ocuparse de las complejas 
faenas de conducción, que hasta entonces habían estado re- 
servadas a la privativa función de los mayorales de la comuni- 
dad política. Desde ya anotemos que la acción de la muche. 
dumbre raya .siœnpre a un bajo nivel intelectual. El punto 
de convergencia de un gran número de individuos tendrá que 
estar muy próximo al nivel de los más bajos, pues el que está 
arriba puede descender, mientras que es sumamente difícil 
que el grueso sector de los inferiores pueda ascender, Nece- 
sariamente, el común denominador de la multitud sólo puede 
ser el caudal intelectual de los que son más y tienen menos. 
“Las democracias del sentimiento sordo, que son las propias 
de las grandes masas — afirma Max Scheler — se convierten 
allí donde aparecen históricamente, e incluso cuando exterio- 
rizan su acción sobre el Estado en la forma parlamentarla, 
que le es inadecuada, pero ante todo cuando escriben en sus 
banderas el sistema de la llamada “acción directa”, en los ma- 
yores enemigos de la ciencia positiva racional, y tanto más, 


1) Cfr. H. RauscHuninc, La Revolución del Nihilismo, Trad. al español 
de Francisco Ayala, Buenos Aires, 1940, pég. 47 y sig.; HERMANN HELLER, 
Europa y el fascismo. Trad. al español de Francisco J. Conde, Madrid, 
1931, pág. 82 y sig.; RoboLro DE MATTEL, La doctrina della classe política 
e il fascismo, en: Educazione fascista, Roma, agosto, 1931. 
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por otra parte, en las presas de bajos mitos que pueden desig 
narse como “mitos de clase” prospectivos” 1), 

Yendo al problema que importa la caracterización del com- 
portamiento político de las masas, no haremos aquí el acabado 
estudio del tema, al que por otra parte, la sociología contem- 
poránea le ha dedicado magistrales investigaciones 2), sino, 
simplemente, apuntaremos las conclusiones: La masa Meva a 
los puestos de dirección política racional sus Impetus irracio- 
nales: impulsos, deseos, sentimientos, en consecuencia, la “ac- 
ción directa” es su peculiar modo de hacer, lo contundente 
su táctica, lo avasallante el ritmo de su marcha, y agoniosa en 
sus exigencias existenciales; como el vínculo de su unidad so- 
cial es de carácter negativo 3), la masa es osada y radical 
con el nihilismo de sus valoraciones; sorda al sentido de la 
juricidad y de la libertad personal; en la prosecución de sus 
deseos no la detienen las dificultades, ni la normatividad ju 
rídica, ni los imperativos morales... ¡Rex tremendae majestatis? 

Por las acuciosas investigaciones de Karl Mannheim esta- 
mos aleccionados de las causas sociológicas que obran sobre 
las masas para que éstas porten impulsos irracionales a jos 
puestos de comando político. Siguiendo con toda libertad a 
su estudio expondremos previamente algunas clarificaciones 
a los varios significados que en sociología tiene la palabra “ra- 
cionalidad”. Las palabras racional e irracional tienen una doble 
significación, que llamaremos, substancial a la una y funcio- 
nal a la otra. Los actos mentales serán considerados racionales 


1) Cfr. Max SCHELER, Sociología del saber. Trad. del alemán por 
José Gaos, Madrid, 1935, pág. 202. 

2) Cfr. Thuronpor Gecer, Die Masse nnd ¡Are Aktion. Ein beitrag 
zur Theorie der Revolutionen. Stuttgart, 1926; G. Com, Dis Masse, en: 
Archiv fúr sozialwissenschaft, B. 54 (1924); W. Moeoe, Experimentelle 
Massenpsichologie, Leipzig, 1930; Geonces Gurvirca, Essais de sociologie, 
Frig s. d., pág. 36 y sig; GABRIEL Tarpe, L'opinion et la foule, Paris, 

8) Theodor Geiger observa que “el espíritu de la Masa es la comuni- 
dad en el no” {ihr Geist ist Geist des Gemeinschaft im Nein). Cir. T. 
GEIGER, obr. cit. pág. 74-75. Simmel también establece, con su ley sobre 
“la. negatividad de las conductas colectivas”, que la negación es el punto 
coincidente y, por tal, la fuerza aglutinante de las grandes masas. Cfr. 
Jorce SimmeL. Sociología. Trad. del alemán de J. Pérez Bances, Buenos 
Aires, 1939, Tomo II, pág. 75-80. 
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en substancia, y en el mismo género, se considerará como 
substancialmente irracional a todos los que en la conciencia 
no tienen la estructura del acto mental; así por ejemplo, estímu- 
los, impulsos, deseos y sentimientos, sean conscientes o incons- 
cientes. Se entiende por racionalismo funcional el hecho de 
que una serle de acciones está organizada de tal manera que 
conduce a un fin previamente determinado, y cada elemento 
de esta serie de acciones recibe una posición funcional. Si la 
racionalidad funcional se especifica con la organización para un 
fin, es funcionalmente irracional todo lo que destroza e inte- 
rrumpe esa ordenación funcional. Dicha rotura puede ser oca- 
slonada no solamente por irracionalismos substanciales, tales 
como fantasías y explosiones violentas de individuos in- 
gobernables, para mencionar los casos más extremos, sino tam- 
bién por aquellos actos intelectuales que no armonizan con 
la serie de actividades de que se trate. 

Aparentemente, la distinción entre racionalidad substancial 
y funcional pudiera ser conjeturada en su importancia, ya 
que también la serie racional-funcional de actividades tiene que 
ser planeada mentalmente por alguien y durante su ejecución 
debe ser pensada por quienes la llevan a cabo; en el fondo 
no es así, por lo menos en las situaciones que nos interesa, 
Para evidenclarlo, Kar] Mannheim pone el ejemplo de lo que 
sucede en un ejército. El soldado común, verbigracia, se des- 
empeña con precisión en una serie de actos de racionalidad 
funcional sin tener idea de la última finalidad de sus acciones 
o de la posición funcional que ellos ocupan en la estructura 
total, No obstante, son actos racionalesfuncionales desde que 
están organizados con referencia a+«m fin inmediato y some- 
tidos al propio cálculo del soldado. 

Puesta en claro la precitada distinción se puede con firme- 
za establecer la correlación que enuncia el sociólogo alemán: 
cuando más se extiende en una sociedad la industriallización 
y más adelanta la división del trabajo y las organizaciones es- 
trechamente ligadas a ellas, tanto mayor será €l número de 
esferas de la actividad humana que se harán funcionalmente 
racional y de aquí también calculable en el futuro. Mientras 
que el hombre, en sociedades anteriores, actuó solo ocasional- 
mente y en esferas limitadas de modo racional-funcional, en 
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la sociedad contemporánea se mueve cada vez más inserto en 
estructuras que comprenden la casi totalidad de los sectores 
de su vida *). Con malicia chispeante, Daniel Halevy le 
amonesta al hombre del siglo XX: “Tú no puedes compren- 
derlo todo, escucha y confórmate con ser un mero ejecutante”. 
El hombre contemporáneo debe ejercer sobre sus propios 
impulsos un severo control sistemático para poder realizar o 
ser insertado — sí quiere planear su vida de modo que cada 
acción esté guiada por principios y dirigida hacia el fin que se 
propone — en una estructura objetiva de actividad funcional-ra- 
cional. Pero destaquemos que la regulación y control de los im- 
pulsos y los -modos de conducta serán muy distintos sl ese 
hombre -pertenece a una amplia organización en la que toda 
acción debe ajustarse cuidadosamente a las demás, que si pue- 
de hacer por sí lo que estime más justo y conveniente. La prime- 
ra es la situación del hombre en la sociedad industrial moderna, 
que logra quizás, con la burocracia, la más alta etapa de la 
racionalización funcional. En efecto, los individuos que parti- 
cipan de ella no sólo tienen prescrito sus tareas específicas 
sino que también reciben un “plan de vida” impuesto por una 
“carrera administrativa”, cuyas etapas están fijadas en “ascen- 
sos” y “nacimientos de hijos”. La realización de esta “carrera” 
requiere el máximo de autodominio, puesto que no solamente 
exige los procesos de trabajos, sino, además, la regulación de 
las ideas y sentimientos que le están permitidos tener y el 
rígido establecimiento de las pautas periódicas de los ocios. 
Con esto, nosotros vemos que las diferentes formas de ra- 
cionalización funcional están estrechamente entrelazadas: la ra- 
cionalización funcional de las actividades objetivas obliga, 
también, en último término, a la autorracionalización. Pero 
autorracionalización, apunta Mannheim, como más arriba se 
mostró, no representa la forma más radical de la racionaliza- 
ción del sujeto activo. Reflexión y auto- observación, diferen- 


2) Para el estudio de la interdependencia mundial que produce la 
organización capitalista industrial y la influencia que tiene en la forma 
de vida y organización del hombre contemporáneo, respectivamente, Cfr, R. 
Mun. The interdenendent world and ist problems, London, 1932: WALTHEA 
RATHENAU, Critica de la época. Trad. del alemán de José Pérez Bances, 
Barcelona (3. d.). 
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cladas del precedente concepto de auto-racionalización, son 
formas aún más radicales. Hay, por ejemplo, auto-racionaliza- 
ción, cuando se ajustan los deseos espontáneos o los impul- 
sos repentinos en la medida necesaria para alcanzar un fin 
predado: así, sí se obedecen las leyes de una técnica del pen- 
samiento o se cumple eon los movimientos prescritos por la 
técnica de un trabajo manual, se está, en un proceso de en- 
trenamiento mental, subordinando los motivos interiores a-un 
designio externo. Por el contrario, la auto- observación es mu- 
cho más que una forma de entrenamiento mental. La auto- 
observación aspira, principalmente, a una auto-transformación 
interior. El hombre reflexiona sobre sí y sus acciones, con el 
propósito de remodelarse o transformarse más radicalmente. 
Normalmente la atención del hombre no se dirige hacia sí mis- 
mo, sino, hacia las cosas que desea, mantpulea, intenta cam- 
blar y formar. Su propio funcionar queda inobservado. Vive 
en inmediatos actos de experiencias: está absorbido: en ellos, 
: sin normalmente aprehenderlos. Reflexiona y se ve por vez 
primera, cuando fracasa, y a consecuencia de este fracaso es 
arrojado de vuelta, por así decirlo, sobre sí mismo. La “refle- 
xión”, la “auto-observación”, el “tomar en cuenta su propia 
situación”, asume en tales momentos la función de auto-reor- 
ganización. Es evidente, concluye Mannheim, que los hombres 
que normalmente se encuentran en situaciones movibles, don- 
de no pueden actuar con regularidad rutinaria y dejar de 
pensar en su siempre renovada organización de vida, tienen 
más ocasión para reflexionar sobre sí y sobre su situación, 
que los hombres, que después de haber encauzado su impulso 
vital en unas pocas situaciones decisivas para ellos, funcionan, 
por así decirlo, sin rozamiento ?). 

Ahora bien: valiéndonos de los esclarecimientos preceden- 
tes podemos determinar el hecho de que las distintas formas 
de racionalización surgen de la organización específica de la 
sociedad moderna industrialista. La creciente industrialización 
implica, forzosamente, racionalidad funcional. Pero no, en la 
misma extensa medida de desarrollo, racionalidad substancial, 
es decir, la capacidad de actuar inteligentemente en una si- 


1) Cfr, Kan MANNBElM, Man and society in as age of reconstructian, 
pág. 51.57. 
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tuación dada a base de un conocimiento propio en medio de 
la entrerrelación de los eventos. Si alguien creyó que la so- 
ciedad industrial elevaría la capacidad media de juicio refle- 
xivo, los sucesos de los últimos años le deben haber revelado 
la equivocación. Los violentos sacudimientos de las crisis y 
de las revoluciones dejaron al descubierto una tendencia que 
hasta aquí sólo trabajaba soterrañamente: el efecto paraliza- 
dor de la capacidad reflexiva que produce la racionalización 
funcional; Ta mecanización de la vida humana. 

“Sil analizar los más recientes cambios — dice literalmen- 
te Karl Mannheim —— se hubiera tenido en la mente la dis- 
tinción entre los distintos tipos de racionalidad, habrían visto 
claramente que la racionalización industrial aumenta la racio- 
nalidad funcional, pero ofrece cada vez menos tiempo para 
el desarrollo de la racionalidad substancial, en el sentido de 
ta actitud para formar juicios propios. Más aún: si se hublera 
pensado hasta el final esta diferencia, que emerge de la prece- 
dente explicación, entre los dos tipos de racionalidad, se ha- 
bría llegado a la conclusión de que precisamente la esencia 
de la racionalización funcional en su misma naturaleza es 
eximir al hombre medio del pensamiento, del conocimiento, 
de la responsabilidad y transferir esas capacidades a los indi- 
viduos que dirigen el proceso de la racionalización. El hecho 
de que en la sociedad funcionalmente raclonalizada el pensa- 
miento de las complejas series de actividades esté confinado 
en unos pocos organizadores, asegura a estos hombres una 
posición llave en la sociedad. Unos pocos ven cada vez más 
claro en un campo cada vez más amplio, mientras que la ca- 
pacidad reflexiva del hombre medio, después que cede al or- 
ganizador la responsabilidad de decisión, desaparece cada vez 
más”, “El hombre medio — agrega casi inmediatamente — en- 
trega parte de su propia individualidad cultural con cada nue- 
vn acto de integración a un complejo de actividades funcio- 
nalmente racionalistas, Se acostumbra progresivamente a ser 
conducido por otros y sustituye paulatinamente la propla in- 
terpretación de los acontecimientos por aquella que los otros 
le dan” 1), 


1) Cfr. Kari ManNuziM, Man and society in an age of reconstruction 
Pág. 58-59, 
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La sociedad capitalista industrial, que cada vez más en- 
grana a los hombres en estructuras objetivas y planifica la 
totalidad de su actividad, adensa, por las causas que ya mos- 
tramos, en los centros urbanos a grandes masas de hombres 
y ya sabemos que ellas sufren las influencias de innumerables 
sugestiones y acciones nerviosas y que las más breves incita- 
ciones se proyectan ampliadas, sustrayendo con esto al indivi. 
duo la cordura para la reflexión y el proceder. Las explosiones 
de impulsos no dominados y las regresiones psíquicas quedan 
con terreno propicio para actuar. 

La democracia radical de masas llevó los irracionalismos no 
configurados y tampoco insertos en la vida social a la política, 
a los puestos donde se necesita la dirección racional. Detrás 
de la enorme organización de la sociedad moderna y del rela- 
tivamente calmoso trabajo del sistema industrial yace la ocul- 
ta posibilidad del empleo de la violencia, Es difícil determinar, 
dice el sociólogo alemán, cuándo y dónde aparecerá la violen- 
cia sangrienta, en la esfera de la política exterior o en la lucha 
interior por el predominio, en reemplazo del compromiso. pa- 
cífico. Esta irracionalidad desencajada, presente siempre en 
el actual trabajo de la sociedad moderna, moviliza de tiempo 
en tiempo los impulsos de las masas. Los mismos hombres que 
en su vida de trabajo están excesivamente mecanizados en los 
campos de organización industrial, pueden, en cualquier mo- 
mento, transformarse en piratas-máquinas y guerreros sin es 
crúpulos. Ese mismo ser humano, tan presto es un hombre 
calculador y ordenado hasta la pormenoridad de sus actos, co- 
mo tan presto es un ente eruptivo que se cree, en un momento 
dado, autorizado para desatar las capas más profundas de la 
brutalidad y sadismo humano 1), 

La guerra mundial de los años 1914-1918 — la primera gue- 
rra que lanzó a la lucha las grandes masas 2) —exasperó la 
aptitud para la desmesura e irracionalismo, al dejar flotando 
'en el aire, en forma vagorosa, imprecisa, desdibujada, pero 


A Cir. Kari Manne, Man and society in an age of reconstruciion 

2) Cfr. J. F. Cn. Fuera, Par and PFestern civilization. A study of 
war as e political instrument and the expresion of mass democracy, London, 
1932, pág. 158 y mg. 
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omnipresente, gérmenes de violencia que fácilmente prendían 
en el espíritu de las masas que se habían familiarizado -a- este 
medio en- cuatro años que sobre su eficacia destructora re- 
posó la suerte del mundo. La doble decepción de la guerra y 
de la paz, que se le endosaba al fracaso de la inteligencia 
que no había impedido la primera y no supiera crear la se- 
gunda, arrojó en brazos de un desesperado irracionalismo a 
hombres _de sentidos atormentados que buscaban excitaciones 
y movimientos violentos. Para la juventud de la trasguerra 
todas las cosas e instituciones que se le había enseñado a res- 
petar como valiosas se convirtieron en objetivos para ser 
asaltados o barridos. El símbolo de la era liberal podría ser 
un castillo de recreo adornado con miniaturas de porcelanas: 
las Tullerías, un salón de baile; para la nueva juventud el 
símbolo en un desfiladero: las Termópilas 1), Uno de ellos, 
poeta y filósofo, que había sido profundo intérprete de la 
concepción cristiana en el poema del Dante, al cabo de pocos 
años, se desgañiteba clamando “el santísimo dogma de la ac- 
ción” y afirmaba que “la aceptación de la vida es netamente, 
santamente irracional” 2. El ejemplo vale como el fiel tra- 
sunto del vuelco espiritual de una generación. 


El proceso de mecanización de la sociedad burguesa en su 
fase capitalista-industrial, con sus proclividades catastróficas 
que destacamos, es cabalmente aprehendido recién cuando se 
lo refiere al proceso de despersonalización que trajo apareja- 
do la Cultura moderna y que a partir de la segunda mitad del 
siglo XIX fué penetrando hasta llegar a las últimas capas de 
la sociedad. Las formas de pensamiento de la burguesía pene- 
traron gradualmente en todos los estratos de la sociedad en la 
medida que tomaron contacto con el creciente proceso de in- 
dustrialización. Y en la progresión que se democratizaba fun- 
damentalmente la sociedad y que la Jey de la concentración 


1) Cfr. A onro Posanas, La crisis del estado y el derecho politico, 
Madrid, 1934, pág. 96. 

2) Cfr. Lucr Varii, Lo spirito delPazione e la civiltá europea, en: 
Política, Fas. XCIV-XCV, pág. 7 y sig. 
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económica relajaba la estructura orgánica “desclasificando” 1) 
gruesos sectores sociales, el ateísmo agnóstico — impuesto a 
todas las capas de la sociedad por la educación laica que era 
obligatoria y gratuita — arrollaba las persistentes energías ceris- 
tianas, que aunque desconectadas de sus veneros naturales, 
cubrían a grandes zonas de la población, especialmente rura- 
les y de las pequeñias ciudades, de las fuerzas destructoras de 
la moral. AA 

El progreso técnico no vino apareado con un adelanto ético 
de las mismas dimensiones, sino que, al revés, el inmensura- - 
ble crecimiento del primero llegó junto con la regresión del 
segundo. Entonces, la técnica, desembragada de-la ética, sir- 
vió a la ufanía del confort que era el afán del hombre moder- 
no, pero también sirvió al perfeccionamiento de la tormenta- 
ría moderna que lo esclaviza o aniquila con la rapidez y en 
la medida no imaginada. Con esto, se.recogen los. frutos de 
la modernidad. En efecto: el hombre se degradó al expeler 
de sí el sentido perfectivo de la cultura. El encandilamiento i 
que le produjo su polo individual, es decir, la lucha por la 
existencia o necesidades extrínsecas: civilización, le cegó para 
el destino de su polo personal, es decir, la perfección intrínse.- 
ca: cultura, angostado, el significado del término, a lo espi- 
ritual 2). o 

Las consecuencias de esa inversión regresiva fueron irra- 
diadas con amplificada intensidad por la democratización fun- 
damental de la sociedad. Así como la técnica puede exter- 


1) Con el término “desclasificación” — el déclassement del idioma 
francés — se expresa el fenómeno sociológico de los tiempos críticos por el 
cual, conjuntos de hombres pierden — con las condignas consecuencias 
mentales que esto acarrea — su prominente jerarquía social, a 

2) Con la distinción metafísica de Persona e Individuo (Cfr. JACQUES 
MARITAIN, Para una filosofía de la persona humana, Buenos Aires, 1937, 

g. 141 y sig.), podría fundamentarse auténticamente la distinción que 
os sociólogos alemanes hacen, dentro del genérico concepto de Cultura, 
entre Cultura y Civilización (Cfr. Cornil GrEorces, Une vision allemande 
de l'Etat a travers Phistoire et la philosophie. Culture et civilisation selon 
Paul v. Sokolowsky, Bruxelles, 1936; ALrrenDo VieERKANDT, Filosofía de la 
Sociedad y de la Historia, La Plata, 1934, pég. 128). Pudiendo, así, incor- 
porar las sólidas aportaciones metodológicas, que con estos dos conceptos, 
ha hecho Alfred Weber a la Sociología de la Cultura. Cfr. RAYMOND ARON, 
La sociologie allemande contemporaine, París, 1935, pág. 63-69. 
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minar la insalubridad de grandes regiones o encontrar un gue- 
ro que devuelva la salud a cientos de enfermos, igual que 
inventar -máquinas de guerra que escombran una ciudad en 
horas o matan a cientos de miles de personas, también, las 
modernas conquistas de la Democracia, que pudieron aumentar 
las fuerzas que crean la moral, sirvieron para expandir las 
que las destruyen. Y con esto dejar la vía libre a la ética de 
la violencia, 


IV 


LOS MENTORES IDEOLÓGICOS DEL IRRACIONALISMO 
VIOLENTO DE LAS MASAS 


El fenómeno de la irrupción violenta de las masas irracio- 
nalizando la actividad política, tiene en Georges Sorel — mal- 
grado que el sindicalista francés reneguba de las masas — gu 
profeta y mentor. Este es el destino paradójico de su per- 
sonalidad polifacética, forjada por una amalgama ebullente 
de contradicciones, 

Los publicistas de los Estados totalitarios afirman que es 
quien prepara e introduce espiritualmente el giro moderno 
y su influencia, señalada como incontrastable, la comparan 
con la que ejerció Rousseau en los pródromos de la Revolución 
francesa. Asf, para Michael Freund la labor crítica de Sorel es 
pareja a la de Nietzsche: Georges Sorel indaga por la función 
del espíritu en el mundo político y revoluciona allí, con ia 
misma intensidad con que el filósofo alemán lo hace en la 
esfera individual 1). Para otro: Simone Malvagna, la histo- 
ría política de la segunda mitad del siglo XX será inaprehen- 
sible en su sentido si no se la refiere a las ideas de Soreì ?), 

A partir de Federico Nietzsche se fué engrosando el frente 
de los pensadores que clamaban contra la oquedad del positi- 
vismo que obligaba a la inteligencia a atenerse a los resulta- 


1) Cfr. Micnart Freuno, Georges Sorel, Der revolutionäre konservati- 
vismus, Frankfurt, 1932, pág. 7 

2) Cfr. Simone MaALvacna, Il pensiero politico di Sorel e il fascismo. 
en: Rivista internazionale di filosofia del diritto, año 1939, Fas. Lil, 
pág. 71 y aig. 
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dos de las ciencias naturales y consideraba la vida del hom- 
bre un mero engendro de relaciones causales. En este frente 
de lucha se situó Georges Sorel. El disconformismo con el 
espíritu del siglo XIX es la coyunda que lo une a personali- 
dades que por lo fundamental le son disímiles: Sóren Kier- 
kegaard, atollado en un cristianismo que concibe como la acen- 
tuación de un sentimiento de la existencia en lo que tiene 
de irracional; Wilhelm Dilthey, con su señera preocupación 
por las ciencias del espíritu, que lo disiente del naturalismo en 
boga; Charles Maurrás; Stefan George, en quien se percibe, a 
través de sus poesías, las febriles pulsaciones de una nueva 
concepción de la vida. 

Sorel es un pensador original que siente escozor por los en- 
casillamientos filosóficos, pero que a pesar de ello, podemos 
reconocer el influjo de quienes contribuyeron a su forma- 
ción intelectual. Así, el de Marx, Proudhon y Renan; Ihering, 
cuya Lucha por el Derecho le dejó rastros profundos; el socia- 
lista y cristiano Charles Peguy, aunque su influeñcia lo fué 
por estímulo de contradicción dialéctica. Pero en su posición 
espiritual fundamental y en la concepción de la Historia tiene 
vinculaciones directas con Giambattista Vico, y muy especial- 
mente con Bergson, en cuyos escaños de discípulo, ya en la 
madurez de su vida, se sentaba en la Sorbona. 

A Vico le debe su concepción de la vida trágica-heroica y 
pesimista, lo mismo que la concepción de la incesante amenaza 
que pende sobre la cultura. La marcha de la sociedad, que es 
continuo fluir hacia la decrepitud, precisa para conservarse 
de la lucha tensa y permanente. De Bergson aceptó la nega- 
ción de la causalidad en la vida y la historia, y la fundamen- 
tación de la realidad con el elán vital, que le facilitó la eva- 
sión de las redes del mecanicismo racionalista y lo convocó 
a la actividad libre y creadora 1), 


1) Para el estudio del pensamiento político de Sorel, el rastro de 
los pensadores que contribuyen a su formación intelectual, y muy especial- 
mente, la influencia soreliana en la conformación de los Estados totalitarios 
alemán, italiano y ruso, Cir. RAINSR HEYNE, Georges Sorel und der auto- 
ritare Steat des 20. Jahrhunderts, en: Archiv des óffentlichen Rechts, 
1938, 29, B. Heft 2, págs. 129-177, 29 B. 3 H. pág. 257-309; también, 
Cfr. Vicror SASTRE, Georges Sorel, élites syndicaliste et revolution prole- 
tarienne, ed. Spes, 1937. 
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Munido con estos pertrechos: fe en lugar de razonamiento 
y la acción en reemplazo de las cobardes disputas liberales, 
Sorel le declara una guerra de exterminio a la democracia de 
la Revolución francesa, afirmando que la violencia es la fuer- 
za nuclear de la sociedad e impulsora de la historia, y, a la 
vez, que dicha violencia tiene en el Mito su causa motiva. 

La violencia y el mito son, entonces, las fuerzas neutrali- 
zadoras del naturai proclive hacia la descomposición que ame- 
naza a la sociedad. Cuando estas fuerzas se enervan, advienen 
los períodos decadentes; su remanecer, es la más segura ga- 
rantía de renovación. 

Sólo detiene la consunción de las instituciones sociales, la 
lucha heroica, la tensión angustiosa del alma, la guerra que 
es la fuerza generadora de la historia y la promotora de la 
cultura. 

A un pueblo mecido por la paz, sin los efectos saludables 
de la lucha violenta, se le yerman los hontanares vitales y 
languidece. La violencia, que tiene caracteres de algo bello 
y heroico, despierta los más profundos impulsos del aima, crea 
la moral y el derecho, que con Ihering destaca el espíritu 
combativo, 

No es cierto que de las ideas surgen las luchas entre los 
hombres, sino que aquéllas nacen de la lucha y por ella se 
fortalecen en las convicciones de los hombres. Las ideas per- 
viven en la historia cuando las endurece el hierro y la sangre. 

La filosofía intelectualista, consuelo de una burguesta pa 
cata y humanitaria, es incapaz de interpretar los grandes mo- 
vimientos de la historia, que sólo pueden ser aclarados si se 
los considera como la resultante de las luchas irracionales. 
Sorel añora la ausencia de los conductores atrevidos y lamenta 
que domine la tonta ternura de los burgueses, con la metaff. 
sica cobardía de un liberalismo discutidor y maniatado por los 
compromisos. En 1906, Sorel afirmaba, que sólo una guerra 
exterior de gran magnitud y la propagación de la violencia 
proletaria podrían salvar al mundo de la barbarie, 

La violencia en Sorel no tiene la significación ni el papel 
que le atribuyen los oráculos marxista de la revolución 8o- 
cial: el medio más rápido y eficaz para crear una organización 
social definitiva, colmada de mansedumbre y justicia; por el 
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contrario, es un estado permanente de animus belli, unn : 
termitente tensión de lucha. La violencia soreliana tiene 1 
sentido existencial y no normativo. 

La concepción de la violencia va entrañablemente unida 
la singular concepción del mito que tiene Sorel. El milo, e 
presión de resonancias poéticas, figuración alegórica que » 
el producto de la apetencia del espíritu que Bergson llan 
“función fabuladora”, adquiere en Sorel una significación e 
pecial. Pero apresurémonos aclarar que la nominación de S 
rel, si hemos de considerar el sentido tradicional del términ: 
no es arbitraria y convencional; en el fondo, a ambos signif 
cados se les descubre el mismo rasgo genérico. Al concept 
tradicional de mito, Sorel le hace objeto de una “politización' 
Lo saca de su habitáculo milenario, que era la tremante imi 
ginación de los hombres y lo convence — diríamos con las pi 
labras de Roger Caillois — a presentar su candidatura al pa 
der supremo del Estado 1). 

El.mito, como lo muestran el flujo y reflujo de la historia 
es una ley del proceder que engavilla las tendencias más fuer 
tes de un pueblo, Partido político o clase, y que se muestrur 
al espíritu con la insistencia de los instintos. Es una expre 
sión de voluntad, el contenido de un programa de acción, hN 
representación de las activas vivencias históricas, que le dar 
a un pueblo la conciencia de su unidad en la manera de ser y 
actuar. En lo profundo de la conciencia humana están fron 
terog los recintos que poseen los mitos y la Religión. 

Tanto la norma racional como las instituciones creadas por 
los hombres tienen su basamento en una fuerza irracional qui 
predetermina el comportamiento de los pueblos y que se con 
diciona con el mito, que por ser irracional no está al alcance 
de las críticas racionales. Así, entonces, para Sorel, no es 
posible pensar que el soporte de la comunidad política pueda 
ser los sistemas filosóficos ni las certezas de sus ideas. Tam- 
poco, aduna un pueblo, su mecanismo constitucional, que como 
simple sistema pensado está librado al rigor de la crítica de- 
moledora. Esa fuerza, portadora de la energía genética, tam- 
poco puede serla, en la concepción soreliana, la fe en un sis- 


1) Cfr. Rocer CarLLo1s, El mito y el hombre. Trad. de Ricardo Baeza, 
Buenos Aires, 1939, pág. 38. 
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lema de pensamiento o en un complejo de normas, porque 
ambas descansan sobre los datos de la razón — que en su al- 
hedrío lleva en potencia la arbitrariedad — y en cualquier rce- 
codo del camino puede volverse contra ellos. 


El mito, para Sorel, es un vigoroso haz de expresiones vo- 
litivas, tomadas del contacto con torrentes de realidades. Es 
un instinto moral y la fuerza primigenia del alma. Por eso, 
se afana por evitar que el mito sea confundido con la utopia, 
La utopía —ie dice a Damiel Halevy cn la carta que sirve de 
introducción a la Reflexión sobre la violencia — es la obra de 
los teóricos que, después de haber observado y discutido los 
hechos, buscan de establecer un modelo al cual se puede re- 
ferir la sociedad actual para medir el bien y el mal que ella 
porta. El mito es diferente: él también es una cosmovisión, 
pero más sentimental que intelectual; es un resplandor sobre 
el porvenir, que alumbrando las tendencias más fuertes de 
una nación o partido, actúa inmediatamente sobre el pre- 
sente. Como la utopía, el mito es de carácter espiritual, pero 
no intelectual; el primero es una “descripción de cosas”, este 
otro, una “expresión de voluntad”. Ambas no precisan corres- 
ponder a la realidad social, pero el mito crea una realidad por 
la acción que él engendra, por el empuje del movimiento que 
él determina 1), 


Al mito lo integra una totalidad de fuerzas necesarias para 
la vida colectiva. Sorel afirma que lo único que interesa es 
el conjunto del mito"; sus partes sólo tienen interés por el re- 
salto que dan a la idea contenida en la construcción *). Sub- 
raya constantemente que el mito debe ser concebido como un 
conjunto indiviso, como una estructura, diríamos nosotros, 
con el moderno significado del término, 


El mito es una totalidad de imágenes a propósito para evo- 
car instintivamente los sentimientos de las masas. Es un sim- 
bolo no una descripción, fuerza turbulenta no idea clara; su 
verdad no se deja probar racionalmente, sino que ella reside 


1) Cfr, PrerfE LASsERRE, Georges Sorel, theorecien de Pimperialisme, 
Paris, 1928, pág. 43. 

2) Cfr, G. Sonet, Reflexiones sobre la violencia. Trad, de Auguato 
Vivero, Madrid, 1915, pág. 130 y sig. 
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en la eficacia para conservar lo vital y empujar a los hombres 
por los derroteros de las grandes creaciones. 

Sorel mediatiza toda teoría y concepción pura a sus re- 
sultados como fuerza de actuación en las luchas políticas. La 
verdad se mide con ei rasero de la eficiencia. 


Como la acabada expresión de la época y lá culminación 
paroxismal de la descomposición de todas las esencias políti- 
cas, interesa, también, destacar la teoría de las ideologías y 
de la circulación de las clases selectas expuesta por el soció- 
logo italiano Vilfredo Pareto, a quién se le atribuye la pro- 
genitura doctrinaría del vuelco espiritual italiano, llamándo- 
sele, con tal motivo, “el Marx del Fascismo”. 


Benito Mussolini, públicamente lo ha señalada como al 
mentor que más hondamente influyó en su formación intelec- 
tual !). También, le es grato recordarlo con alarde, a Sorel 
lo indica como al hombre que le debe lo que es. Esto no es 
obra de una coincidencia fortuita, sino que ambos idealizan el 
mecanismo instintivo de los hombres en una sociedad vacía 
de moral. Los contactos en su manera de pensar son de hartas 
frecuencias; así, en la teoría del mito Pareto parafrasea llbre- 
mente a Sorel, y en la teoría de la formación de las élites, ape- 
nas si la modifica levemente. A la Reflexión sobre la violencia 
le auguraba la situación de libro cumbre del siglo XX. 


Recordemos que el Fascismo italiano se hizo movimiento 
de masas una vez posesionado del poder, al que arribó por 
la aventura de una minoría resuelta. A este evento histórico 
Mussolini lo ha explicado siempre con palabras imbuídas en 
la desconcertante teoría de Parcto sobre las “classi elette”. 

Vilfredo Pareto se propuso realizar una sociología que no 
fuera ni “humanitaria”, ni “metafísica”, ni “cristiana”, sino 


t) “... Lo stesso consiglio me lo aveva dato uno dei miei maestri, 

il piú illustre, Vilfredo Pareto”. Cfr. Scritti e discorsi di Benito Musso- 

Papa Vol. IV, pág. 75. “Ho voluto di proposito venire tra voi per assistere 

a questa cerimonia inaugurale. Mi sono ricordato che in tempi lontani iv 

sono stato atudioso delle vostre discipline e discepolo di quello che non a 

torto poteva essere chiamato il principe degli economisti; parlo di Vilfredo 
Pareto”, Cfr. Seritti e discorsi di Benito Mussolini. Vol. IV, pág. 201. 
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exclusivamente experimental, como la química, la física y otras 
ciencias similares. El ámbito en que proyecta moverse exclu- 
sivamente es el de la experiencia y la observación, usando es- 
tos “términos en el sentido que tienen en las ciencias natura- 
les, como la astronomía, la química, la psicología y no ya para 
llamar la otra cosa que se quiere indicar con estos términos: 
experiencia intima, cristiana, y que renueva simplemente, ape- 
nas cambiado cl nombre, la autoobservación de los antiguos 
metafísicos” 1), 

Con un desenfado que inflige al positivismo de la sazón el 
estrago de sus únicas creencias — la fe en la ciencia y en el 
progreso histórico — Pareto afirma que la legalidad social no 
es necesariamente absoluta, sino contingente, hipotética y re- 
lativa, y toda proposición afirmada por él debe entenderse que 
fué enunciada con la siguiente restricción: nei limiti del tempo 
e dell'esperienza a noi noti. 

En Vilfredo Pareto culmina el agnosticismo que fué el em- 
beleso de la burguesía liberal. Asf, anuncia desinteresarse de 
la “verdad intrínseca de toda religión, fé, creencia metafísica y 
moral”, a las que considera “sólo del lado de afuera, en cuanto 
son hechos sociales, exentos de valor intrínseco”. 

Rechaza por baladí la discusión sobre si un acto es Justo o 
injusto, moral o inmoral, si antes no es puesto en claro, la 
cosa a la cual se quiere hacer corresponder esos términos. Por- 
que el contenido de la Justicia y la Moral depende de los in- 
tereses humanos en un determinado país, en un tiempo dado 
y según las necesidades de una clase social dominante. 

Clasifica las acciones humanas en lógicas y no-lógicas. Da 
el nombre de las primeras a las acciones que unen lógicamente 
la acción al fin, no sólo respecto al sujeto que realiza la acción, 
sino, también, con respecto a aquellas que tienen un más ex- 
tenso conocimiento. Es decir, la acción lógica posee subjetiva 


13 Cfr. ViLFREDO PARETO, Trattato di sociologia generale. Seconda edi- 
zione, Vol I, Firenze, 1923, pág. 26. En adelante las indicaciones las hare- 
mos refiriendo tomo y página, perteneciente a la precitada edición. Para 
un estudio de conjunto del sistema sociológico de Pareto, Cfr. G. H. Bous. 
yuet, Precisa de sociologie d'aprés Vilfredo Pareto, Gayot, Paris, 1925; M. 
Conan The soriology of Pareto (Extracto de The sociological review), 
Iuin; Franz Donk nat, Pareto. Trad. española de Nicolás Dorantes, ME. 
ado, 1041, 
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y objetivamente el mismo sentido. Las acciones no-lógicas son 
aquellas en que difieren el fin objetivo con el fin subjetivo que 
mueve al sujeto que las realiza, 

La parte constante y eficaz de la realidad social está cons- 
tituída por los simples apetitos, los gustos, las disposiciones. 
Son éstos los residuos que corresponden a los instintos de los 
hombres. Para la satisfacción de estas exigencias se generan 
las derivaciones, que comprenden a los razonamientos lógicos, 
sofismas, los discursos vacuos e inconcluyentes, los razonamien- 
tos pseudo-experimentales, los sistemas, las teorías y las ideo- 
logías. 

Un político es movido a propugnar la teoría de la solidaridad 
en el deseo de conseguir dinero, poder y honor. Lo primero es 
el fin objetivo, y estos otros los propósitos subjetivos. Tenemos, 
entonces, una “acción no-lógica” que se disimula con “deriva- 
ciones”. “Tal género de derivaciones es muy usado por quien 
quiere obtener alguna cosa, y finge de quererla no para sí, sino 
para una colectividad. Un cierto número de políticos quieren 
alguna cosa para sí, y dicen quererla para el Partido, para el 
País, para la Patria; ciertos operarios quieren mejorar sus 
condiciones, y expresan querer un mejoramiento para los pro- 
tetarios, para la clase trabajadora; ciertos industriales quieren 
obtener favores del gobierno para sus industrias, y la quieren 
para la industria en general, para la clase productora” 1), 


Pertenecen a las derivaciones metafísicas — “que son para 
uso y consu:no de la gente culta” — todas las ideologías que in- 
vocan la Razón, la Recta Razón, la Naturaleza, los Fines del 
hombre, el Bien, el Sumo Bien, lo Justo, lo Verdadero, lo Bue- 
no, y especialmente, en los tiempos modernos, la Ciencia, la 
Democracia, la Solidaridad, la Humanidad. Después de esta 
enumeración, Vilfredo Pareto, a quien, como se ve, no le pesan 
antiguallas, afirma con toda soltura: “Son todos nombres que 
indican solamente sentimientos indistintos e incoherentes” 2), 

Para el sociólogo italiano las formas de gobiernos sólo va- 
rían entre sí por sus fachadas, porque en lo esencial, son sitem- 
pre minorías selectas las que detentan el poder y sólo se dife- 


1) Cfr. VirreDO Panero, 11.385. 
2) Cfr. ViirrEDO Pareto, 11-401. 
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rencian por los medios que utilizan para permanecer en él. Las 
hay, quienes usan principalmente la fuerza material; así, los go- 
biernos de las ciudades griegas en la época de las tiranías; en 
Roma, en la época de Augusto y Tiberio, en la República de 
Venecia durante los últimos siglos de su existencia. Otras, 
lo hacen con la astucia, operando en mil formas distintas so- 
bre el sentimiento de los gobernados, como por ejemplo, los de- 
magogos de Atenas; Ja aristocracia romana en varios períodos 
de la República; los gobernantes de muchas ciudades medios- 
vales. La plutocracia moderna — así llama Pareto a los regime- 
nes democráticos — se mantienen también con la astucia y con 
el dinero, que es la especie que reemplaza a la fuerza, de la 
cual ella abjura. “Vencen con el oro, no con el hierro” 1), 


En las clases selectas de gobierno, que forman el estrato su- 
perior de la sociedad, se encuentran ciertos agregados todavía 
no bien definidos, que substancian las llamadas aristocracias. 
En su origen, el guerrero victorioso, el comerciante que pros- 
pera, el plutócrata que enriquece, son los hombres que demues- 
tran, cada uno en su arte, condiciones de superioridad que lo 
empinan por sobre la vulgaridad. Pero las cualidades tensas 
de las aristocracias no duran. Cualesquiera que sean las causas, 
es incontrastable el hecho de su desaparición después de un 
tiempo. “La storia é un cimetero di aristocracia”. 


No sólo por el debilitamiento cuantitativo es que las aris- 
tocracias decaen, sino que también por la flaccidez cualitativa 
cuando se amenguan las energías y se modifican las proporcio- 
nes de los residuos que sirvieron para encaramarse al poder 
y sirven para conservarlo. “Supongamos un país — afirma Vil- 
fredo Pareto— en el cual la clase gobernante A se inclina siem- 
pre más al humanitarismo, esto es, acoge sólo la más nociva 
persistencia de los agregados, desechando a los otros como vie- 
jos prejuicios, y, en tanto que prepara el reino de la Razón, 
deviene siempre menos capaz de usar la fuerza, es decir, se 
exonera del principal deber de los gobernantes. Este país se 
encamina hacia una ruina total” +), 

La caduca clase gobernante es reemplazada por los elencos 


2) Cfr. ViLFrrReEDO Pareto, 111-376. 
2) Cir. ViurreDo Pareto, 111-353. 
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nuevos (que salen de las clases inferiores, y que portan en sí 
todas las energías y las proporciones de residuos necesarios 
para mantenerse en el poder. “Si las aristocracias humanas 
fueran como las razas escogidas de los animales, que se repro- 
ducen con los mismos carácteres durante largo tiempo, la his- 
toria de la especie humana sería enteramente distinta a la que 
conocemos” 1), 

Pareto cree descubrir a la historia como una incesante cir- 
culación de élites, A veces, unas reemplazan a las otras suave- 
mente, porque se han servido para el escalamiento al poder de 
marrullerías y ardides; otras, la sustitución es brusca, porque 
hubo necesidad de valerse de una revolución, un golpe sorpre- 
sivo, un asesinato o un envenenamiento. “Las clases selectas 
se encuentran en un estado de continua y lenta transformación, 
ellas pasan como el humo, y éstas de hoy son diversas a las de 
ayer. De vez en tanto se observan repentinos y violentos tu- 
multos, como si se tratara de la súbita Inundación de un humo, 
y después la nueva clase gobernante torna a modificarse len- 
tamente: el humo, vuelto a su lecho, de nuevo corre regular- 
mente” 2), 

Esta doctrina sociológica de Vilfredo Pareto: un neo-maquía- 
velismo desesperado y violento, expuesta con miras de ser una 
sistematización valedera en la historia y en el porvenir — y en 
esto, precisamente, su conocimiento ingenuo — es el torvo y 
certero análisis de una sociedad vaciada de moral. Es punzan- 
temente doloroso, pero saludable como el cauterio, reconocer 
la fría crudeza con que Pareto pone al descubierto —con su teo- 
rlia de las ideologías — los silos más recónditos de las vivencias 
políticas del hombre contemporáneo cada vez más empujado 
al escepticismo o irracionalismo y al final hecho presa. de una 
tremenda furia nihilista. 


A Karl Schmitt, un Jurista germano de profundo magisterio, 
tal vez el de más alto coturno entre los contemporáneos, le es- 
taba reservada la tarea de ahormar una concepción de lo poli- 
tico para esta época, cuya especificidad reside en la fruición 


1) Cir. VinraeDO Parero, 111-263. 
2) Cfr. ViraeDO PArETO, 111-263. 
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por la violencia. Fué Schmitt quién, en su libro titulado Situa- 
ción histórica espiritual del Parlamentarismo moderno 1), di- 
vulga en Alemania las sagaces críticas y acerbos denuestos con 
que Georges Sorel atacara a la democracia liberal-burguesa. 
En el seno de una juventud estragada por las peripecias de una 
guerra perdida y por la desilusión de una revolución victoriosa, 
oficiaba de hierofante en el conocimiento de las teorías sorelia- 
nas del mito y la violencia. 


Rainer Heyne, el publicista que mejor ha estudiado la in- 
fluencia de Sorel en la formación de los modernos Estados auto- 
ritarios, nos dice la horda impresión que causaba en los uni- 
versitariíos germanos de la trasguerra — entre los que se con- 
taba — el contacto con las ideas del teórico de la violencia” 2), 


En toda la producción de Karl Schmitt, en la que su pensa- 
miento jurispolítico recorre tres etapas de nítida demarca- 
ción 3%), se encuentra, sin embargo, un común parador: el ru- 
do ataque al demo-liberalismo del siglo XIX. Particularmente 
hizo objeto de sus críticas a la Constitución del Weimar, en la 
que destaca la mezcla de tres sistemas estatales distintos y 
que son: el Estado parlamentario, con los vicios del pluralis- 
mo y la policracia que le son ínsitos, creador del tinglado de 


1) Cfr. KarL Scumtrr, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen 
Parlamentarismus, Duncker u. Humblot, Zweite Aullage, München, 1926, 


2) “Sicherlich haben diese Schriften, vor allem die Carl Schmitts dazu 
beigetragen, in der jungen deutschen Intelligenz, aber wohl auch nur in 
dieser, den Glauben an die liberaldemokratischen Ideale zu erschüttern; 
der Verfasser erinnert sich aus seiner eigenen Universitátszeit der leiden+ 
chafttlichen Erärternng der Sorclschen Ideen im An=schlutz an jene Schriften 
in den Kreisen politisch in interessierter Studenten, die oft eine ebenso 
leidenschaftliche Zustimmung war”. Cfr. Rainer HEYNE, Georges Sorel 
un der autoritäre Staat des 20. Jahunderts, Archiv., Heft 3, pág. 282.. 


3) Hans Krupa evidencia que la labor de Schmitt puede agruparse 
en tres etapas, para cuya nominación emplea las propias palabras de Schmitt, 
a saber: 1*) Normativismo; 2°) Decisionismo; 3*) Teoria del pensamica- 
to concreto ordenado y estructurado (Lehre vom konkreten Ordnungs-und 
Gestaltungsdenkcn). Cfr. Hans Krupa, Carl Schmitts Theorie des politischen, 
Leipzig, 1937, 

Para un estudio crítico de las ideas políticas de Schmitt, Cfr. Kurr 
Wik, La doctrine politique du nacitonal-socialisme. CARL Scumrrr, Expose 
et critique de ses ideés, en: Archives de philosophie du droit et de sociolq- 
gie juridique, 1934, N? 3-4, pég. 169 y sig. 
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la legalidad; el Estado plebiscitario, caraterizado por la decisi- 
va intervención del pueblo en el mecanismo constitucional y 
que genera la legitimidad plebiscitarla 1); y por último un 
“Diktator” de acción comisaria 2), a quien incumbe afirmar 
la unidad del pueblo como conjunto político y, consecuente- 
mente, desempeñarse como defensor de la Constitución 3). 

El artilugio parlamentario estaba condenado a desapare- 
cer, mientras que los otros dos sistemas, que en la Constitución 
del Weimar existían potencialmente y sólo actuaban de manera 
intermitente, llegarían a la plenitud de su desarrollo dominante. 
El esquema para el nuevo Estado alemán sería el siguiente: 
el Pueblo como sujeto de la voluntad plebiscitaria —que no es 
normativa sino simplemente decisiva de voluntad — legitiman- 
do una autoridad fuerte que emprenda una necesaria “despoli- 
tización” y que por medio de un Estado totalitario cree nue- 
vas esferas de actividad vital 4), 

Para conceptuar lo político, Carl Schmitt presupone, como 
lo han hecho, afirma, todas las auténticas teorías políticas, que 
el hombre es malo, es decir, un ser en modo alguno improble- 
mático, sino “peligroso” y “dinámico”. El Homo homine lupus 
de Hobbes es el presupuesto primario de un sistema intelectual 
que sabe plantear y resolver cuestiones específicamente polí- 
ticas. 

El Estado es la situación política de un pueblo organizado 
en un ámbito territorial. La concepción del Estado está, enton- 
ces, condicionada por la noción de lo político, que Schmitt da 
por presupuesta como un truismo de absoluta evidencia. Y la 
esencia de lo político surge de la relación “amigo-enemigo”, 
dimanada de las homogeneidades y heterogeneidades existen- 


1) Cfr. Cari ScumtrrT, Legalitát, und Legitimitat, München u. Leipzig, 
1932. pág. 62 y sig. 

2) Carl Schmitt distingue entre dictadura soberana y dictadura comi- 
soria; la primera es la que no tiene trabas ni limitaciones en su función 
y duración; la segunda, se basa siempre en una comissio imperativa, ¡eva 
a término un mandato, realiza una acción política o administrativa delgada, 
Cfr. Scumirr-Dorotie, Die Diktatur, 1° Auf., München, 1921, pég. 133 y 
siguientes. 

3) Cfr. Cari Scumrrr, La defensa de la constitución, Trad. M. Sán- 
chez Sarto, Barcelona, 1931, pág. 163 y eig. 

4) Cfr. Cark Scumirr, Legalitár und legitimitat, pág. 93. 
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ciales de los grupos humanos. “La distinción política, propia. 
mente dicha — dice el jurista germano — es la distinción entre 
el amigo y el enemigo. Ella confiere a los actos y a los motivos 
humanos sentido político; a ella se reducen en último término 
todas las acciones y motivos políticos y ella, por fin, hace posi- 
We una definición conceptual, una diferencia específica, un 
criterio” 1), 

Esta distinción, que hace la esencia de la politicidad, porta 
en sí los criterios que permiten distinguir el enemigo del ami- 
go. “De la misma manera que la distinción entre el hien y el 
mal en el dominio de la moral, que la distinción entre la be- 
lleza y la fealdad en el dominio de la estética o, todavía, la dis- 
tinción entre lo útil y lo inútil en los de la economía, en el 
dominio de la política, la distinción entre el amigo y el enemigo 
es relativamente autónoma y no puede ser extraída de otras 
nociones” *). Ella significa la más grande intensidad de liga- 
mento o de oposición. Ella puede existir sin que, para ello, sea 
necesario recurrir al mismo tiempo a las distinciones de orden 
moral, estéticas o económicas. El enemigo político no es nece- 
sariamente idéntico a éste que hace el mal... ni al concurrente 
en el dominio económico. Al contrario, puede ser útil y prove- 
choso tratar con ellos estos comercios. Pero él permanece sien- 
do el “otro”, el “extranjero” 3), 

Tampoco entran en consideración los sentimientos e incli- 
naciones individuales. “El enemigo no es el concurrente o el 
adversario simplemente. Él no es el contrincante, el “antago- 
nista” en la pugna del “Agon”. Y lo es menos aún un adversario 
privado cualquiera hacia el cual se experimenta antipatía, El 
enemigo, en el sentido político, es un conjunto de hombres lu- 
chando por su existencia que eventualmente se chocan, es de- 
cir, que en el mundo real pueden chocar con otro conjunto 
de hombres luchando igualmente por su existencia. El enemigo 
político es por lo tanto, el enemigo público” 4), 

Carl Schmitt cree poder constatar que los grandes puebios 


1) Cfr. Can ScóMITT, Der Begriff des Politischen, 3* Aufl., Ham- 
bourg, 1933, pág. 7. 

2) Cir, Can Scumirr, Der Begriff des Politischen, pág. 7. 

8) Cfr. Cani Scumirr, Der Begriff des Politischen, pág. 7. 

4) Cfr. Cari, Scumtrrt, Der Begriff des Politischen, pág. 8. 
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de la antigüedad conocen esta escisión fundamental entre el 
amigo y enemigo privado y el enemigo y amigo público o polí- 
tico. Así, el enemigo político es llamado por los romanos el 
hostis y no el inimicus, entre los griegos el polemioi y no el 
echthrous, Pesaroso, tal vez, Carl Schmitt, de la incongruencia 
manifiesta de sus ideas con el Cristianismo, en cuyo venero 
doctrinario se inspiró en sus obras iniciales, y siempre mane- 
jando con destreza las distinciones lingúísticas, da un nuevo 
sentido a la sentencia evangélica Diligete inimicos vestros 
(Math, 5,44 y Luc. 6,27). Cristo ha dicho — dice Carl Schmitt — 
"amad vuestros inimicos (echthrous)” y no: "amad vuestros 
hostis (polimioi)”, Él no ha dicho que se debe amar a los ene- 
migos políticos de su propio pueblo. “Por lo demás, agrega 
Carl Schmitt, que yo sepa, durante la milenaria lucha entre el 
Cristianismo y el Islam, a ningún cristiano se le ha ocurrido, 
movido por su amor a los sarracenos o a los turcos, que en lu- 
gar de defenderla se deblera entregar Europa al Islam. El ene- 
migo, en sentido político, no tiene por qué ser odiado en la es- 
fera privada y personal, y solamente en esa esfera tiene senti- 
do que se ame a su enemigo o adversario, El más arriba citado 
pasaje de la Biblia — concluye Carl Schmitt —no afecta a la 
contraposición política, como que tampoco se propone superar 
los antagonismos del bien y el mal, lo bello y lo feo. Pero lo 
que de ninguna manera dice es que los enemigos políticos de 
un pueblo deban ser considerados como amigos políticos y de- 
fendidos contra el pueblo” 1), 


La guerra no es el fin ni el contenido de lo político — es un 
suceso excepcional de la vida política — pero la posibilidad de 
su estallido hace la esencia de la politicidad. Y la guerra — de- 
fine el jurista germano — es una contienda armada entre uni- 
dados políticas organizadas o, cuando lo es civil, de una con- 
tienda armada en el seno de una unidad política organizada 
que por ese hecho se ha convertido en problemática, Lo esen- 
cial en el concepto de arma es que se trate de un medio de ma- 
tar hombres. “El vocablo arma, como el de enemigo, deben ser 
entendidos en su sentido existencial. No se trata de una puja 
apolítica-agonal, ni de simples libres concurrencias; tampoco 


1) Cfr. Cari Scumitr, Der Degriff des Politischen, pág. 10. 
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del torneo puramente espiritual de la discusión, y menos aún 
de la lucha simbólica que todo hombre lleva a cabo, por cuanto 
la vida es lucha y el hombre combatiente. Los conceptos de 
amigo, enemigo y de guerra adquieren acepción real, y se man- 
tienen como tal, cuando se refieren a la posibilidad real de ma- 
tar físicamente” 1), En consecuencia: la presencia en vilo de 
las públicas contiendas sangrientas y la permanente vigilia 
para entrar en la lucha substancian la Política. Un mundo sin 
la inminencia de la guerra es un mundo epolítico, 


La soberania es el poder relevante que determina, por me- 
dio de una decisión política, al enemigo y, a la vez, es quien de- 
cide hacerle la guerra. Este hecho de poder fijar y combatir 
al enemigo en el exterior, confiere al Estado soberano el jus 
belli, es decir, la facultad terrible de exigir de los que inten- 
gran la propia nación que estén siempre prestos a morir y dar 
muerte, y que maten a los hombres que están del lado enemigo. 
En momentos críticos del Estado, también se expresa la caul- 
dad soberana indicando y combatiendo al enemigo interior. 
“Esta declaración de kostis interno implica, o el establecimien- 
to de la homogeneidad y de la unidad política, o, según sea el 
comportamiento del sindicado enemigo del Estado, el signo de 
la guerra civil, es decir, de la disolución del Estado como unl. 
dad pacificada, como uridad política organizada, La suerte ul. 
terior de esta unidad depende de los resultados de la guerra 
civil” 2), Al multiplicio de las tendencias e intereses interiores, 
entre cuyo fuego cruzado está el Estado que las infraordena, 
se opone la unidad política, de quien la Constitución expresa 
la decisión fundamental que determina su propia existencia. 
La Constitución no es, pues, una cosa absoluta, por cuanto no 
surge de sí misma; tampoco vale por virtud de su justicia nor- 
mativa o por virtud de su cerrada sistemática. No se da a sí 
misma, sino que es dada por una unidad política concreta, 
que por sobre todo busca subsistir en su existencia. Ahora 
bien: para Carl Schmitt la unidad política presupone la coexis- 
tencia de otras unidades políticas enemigas. De ahí que mien- 
tras haya un Estado, habrá siempre variog Estados y nunca 


13 Cir. Cani Sciumtrr, Der Begriff des Politischen, pág. 15. 
9) Cir. CarnL Scimurr, Der Begriff des Politischen, pág. 29. 
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un “Estado” mundial que comprenda a toda la humanidad. La 


ausencia de un pluralismo interior sólo es posible en un plura- 
lismo mundial de recíprocas agresividades, El mundo político 
no es un universum, sino, un pluriversum... “Por su misma esen- 


cla — dice Carl Schmitt — la unidad política no puede ser uni- 


versal, en el sentido de una unidad que abrazara la humanidad 
y el mundo entero, Si todos los pueblos, todas las religiones, cla- 
ses y otras formaciones humanas se unen de manera que una gue- 
rra sea imposible e improbable, y que no pueda haber más gue 
rras civiles, desaparece la distinción entre amigos y enemigos 
y caduca la sentencia que dice: plena securitas in hac vita non 
erpectanda. Consecuentemente, no existiría más el Estado ni 
la Política. Habría cosmovisión (Weltanschauung), cultura, cl- 
vilización, economía, moral, derecho, arte; todos, entretenimien- 
tos limpios de política” 1), 


Con esto, quedaban formulados los elementos ideológicos 
del totalitarismo democrático-masivo: la violencia y el mito co- 
mo causa motora de la Cultura; las ideologias, como máscaras 
que cubren los instintos de poder de las clases gobernantes; la 
guerra, considerada la esencia de lo político. 


V 


DE LA DEMOCRACIA RADICAL DE MASAS AL ESTADO 
DE MONOPARTIDO 


En las precedentes páginas de este capítulo hemos seguido 
en una síntesis apretada la transformación de la democracia 
“minoritaria” del liberalismo-burgués en democracia radical de 
masas; destacamos los elementos externos de la sociedad indiu- 
trial que unidos a los espirituales que causa el proceso de des- 
personalización del hombre, colman a las masas de Ímpetus irra- 


1) Cfr. Can Scumirr, Der Begriff des Politischen, pág. 36. 
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cionales; vimos jas consecuencias que este fenómeno trajo apa- 
rejadas en la formación y disposición de la clase dirigente poli- 
tica; también, expusimos, someramente, las ideologías de la 
violencia y del escepticismo que cabalmente espejan nuestro 
tiempo crítico; ahora, nos queda por mostrar la imposibilidad 
de insertar la realidad histórica de la democracia masiva en el 
mecanismo del Estado de Derecho liberal-burgués, que es un 
sistema singular canonizado para otro contenido social-históri- 
co, Pero antes, digamos de los presupuestos necesarios para que 
pueda funcionar la Democracia en un sistema de Libertad y 
Justicia, De aquí, también resultará evidente que la democra- 
cia agnóstica del liberalismo-burgués, que falsea tres verdades 
cristianas: la Libertad, la Igualdad y la Fraternidad, engendra 
fatalmente la democracia cesarista o autoritaria, 


La Democracia — compartida con la dignidad personal — 
sólo es posible en una homogeneidad social, cono ya lo dijimos 
en páginas anteriores 1). Y una efectiva homogeneidad socia! 
sólo emerge de una comunión espiritual, que es la energía de 
integración que supera a todas las desavenencias accidentales. 
Lo que anima y posibilita el juego del principio de la mayoría 
que decide y la minoría que se somete es la preexistencia de 
un principium unitatis que genere la ordenatio ad unum, como 
muy bien lo sabía la filosofía política medioeval. Es la existen- 
cia del lazo común que crea entre los hombres esa amistad polí- 
tica — Amicitia política — que Santo Tomás de Aquino señala 
como el alma de la sociedad, la fuerza conservativa del Estado 
y que contiene y fecunda todas las otras amistades entre los 
hombres 2): in societate humana hoc este marime necessarium 
ut sit amicitia inter multos (Cont. Gent. L. 3, c. 125), Amicitia 
política fundamentum habet comunicationem in operibus ho- 
nestis in quibus simul aliqui conversantur (Sent. L. 3, d. 29, a 6). 
Omnes comunicationes continentur sub politica (Conn. Eth, n. 
1671). 


1) Cfr. ut supra, pág. 6l. 

2) Cfr. Pau PhuiLipPs, Le róle de l'amitié dans la vie chrétienne 
Selon Saint Thomas d'Aquin, Rome, Angelicum, 1938, pág. 110; GEORCRS 
RENARD, Amitié et société, en: Archives de philosophie du droit et de so 
ciologie juridique, 1939, N” 1-2, pág. 198 y sig. 
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Em el mismo sentido, el teólogo español Francisco Suárez 
destaca Ja existencia de dos formas dispares de multitud de 
hombres: el agregado amorfo de la masa y la comunidad que 
posee conciencia de ella misma, que forma un Corpus politi- 
cum mysticum, un organismo moral, una comunión de volun- 
tades. Esta comunión de voluntades es generada por un ele 
mento activo y metafísico que crea un lazo social entre los 
hombres, que posee la eficacia moral de integrarlos en una 
unidad y de transformar una masa inarticulada, una yuxtapo- 
sición de acciones individuales en una comunidad vital y efi. 
ciente 1), 

En la Democracia, el Pueblo, como unidad estructural, debe 
trascender al pueblo como multiplicidad de contradicciones 
económicas, políticas, espirituales, dinásticas y de todas las 
otras índoles posibles. Esta singularidad: Pueblo, que está co- 
locada en Ja corriente incesante de la Historia, que denota 
cierta tiesura en la mutación y que forma una unidad volitiva, 
necesita para existir que sus componentes estén acordes en las 
proposiciones fundamentales de una cosmovisión y de la situa- 
ción que el hombre ocupa en ella, formando, de esta manera, 
una homogeneidad espiritual. Así, se excluye de la lucha todas 
las cuestiones trascendentes del saber objetivo y la fe, sólo res- 
tando para discutir “intra muros” de esta homogeneidad espi- 
ritual, los juicios, los conocimientos y convicciones modifica- 
bles por argumentaciones 2). 

La mayoría y la minoría son fuerzas políticas que coexisten, 
en parte también ya lo hemos explicado, en un medio donde se 
encuentren desarrollados los sentimientos y la conciencia de 
la totalidad que las comprende a ambas, donde la Libertad de 
cada uno esté substancializada por el Fin del hombre racional, 
y donde, también, como resultado de la toma de conocimiento 
de la similitud ontológica y del solo y único Bien hacia el cual 


1) Cfr. Francisco Suárez, Tratado de las leyes y de Dios legislador, 
Versión castellana de J. Torrubiano Ripoll, Madrid, 1918, T. 1H, pág. 22 
y ag. Cir. Hernricu RomMmMEN, Die Staatsiehre des Franz Suárez, pági- 
nas 174-175, 

2) ALFREDO Weser, La crisis de la idea moderna del estado en Euro- 
pa. Trad. del alemán de J. Pérez Bances, Madrid, 1932, pág. 48 y sE. 
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tienden, surja, entre los hombres, el apoyo recíproco y la mu- 
tua solicitud de reconocer el valor y la dignidad de persona que 
tiene el prójimo, “Las más altas tareas éticas en la vida de co- 
munidad se pueden resumir bajo el nombre de Amor, tanto sl 
se piensa en el ardor de la entrega frente a formaciones imper- 
sonales, como en la disposición para ayudar al prójimo, o, fi- 
nalmente, en la capacidad para estimar el valor de toda perso- 
na singular” 2). 

La Democracia aparece como una conquista cristiana, ya 
que las antiguas se empinaban sobre la monstruosidad de la 
esclavitud. Recién, con el Cristianismo, surgen las dos ideas 
que constituyen el fundamento primario de una democracia 
personalista: la libertad y la igualdad. Todo hombre, libre o 
esclavo, griego o bárbaro, judío o pagano, tiene un alma inmor- 
tal, una conciencia que no depende de ningún poder temporal, 
y por este mismo hecho, todos los hombres poseen, sin distin- 
ción de raza, rango o riqueza, una igualdad de naturaleza. Es 
diáfana la sentencia del Apóstol:... “no est Gentilis et Judocus, 
circumcisio et proeputium, Barbarus et Scytha, servus et li- 
ber: sed omnia et in omnibus Christus (Epist. B. Pauli ad Co 
lossenses, III, 11). Ellos son iguales ante Dios, que es su padre 
común, haciendo el Cristianismo residir en esto el fundamento 
verdadero de la fraternidad entre los hombres 2). 


Entonces, se comprende con Bergson por qué la humanidad 
llegó a la Democracia recién en la tarde de la evolución. De to- 
das las concepciones políticas, ella es, en efecto, la que tras- 
ciende las condiciones de los pueblos primitivos y la más ale- 
jada de la naturaleza —a una sociedad recién salida de las ma- 
nos de la naturaleza, la domina la jerarquía, la disciplina y la 
guerra. Proclama la libertad, reclama la igualdad y reconcilia 
a ambas en el recuerdo de que son hermanas, poniendo, por 
urriba de ellas, a la fraternidad, Si de este sesgo se toma la di- 


1) Cfr. ALFREDO VIERKANDT, Filosofía de la Sociedad y de la Historia, 
pág. 63. 

2) Cir. Lovis Le Fova, La démocratie et la crise de l'Ètat, en: Archi- 
ves de philosophie du droit et de sociologie juridique, 1934, N°, 3-4, pá- 
gina 7 y aìg. 
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visa democrática, se encontrará que el tercer término supera 
la contradicción que existe entre los otros dos, y que lo esencial 
es la fraternidad. Lo que permite decir — afirma el filósofo 
francés, con palabras que deben ser bien entendidas — que la 
Democracia es de esencia evangélica y que ella tiene por motor 
al Amor 1). 

El liberalismo décimonónico, a través de la Revolución fran- 
cesa, tomó como consigna la célebre trilogía: libertad, igualdad, 
fraternidad, pero fué imposible que estas tres ideas cristianas 
pervivieran en el seno de un mundo que había apostatado de 
la doctrina que poseía el secreto de su aparición. Ya sabemos 
que la democracia agnóstica perdió el sentido de la Libertad 
y de la Justicia, y sin tener al Amor por motor, la fraternidad 
— la amicitia — dejó de ser el principium unitatis de la socie- 
dad. En su reemplazo advino un mundo penetrado de tensiones 
agresivas. Al mediatizarse todos los valores al fin material de 
los intereses existenciales, desapareció la conciencia de la sus- 
tantividod del todo; fué sapada por la disolución espiritual 
y por las tensiones insolubles de las fuerzas económicas, A 
esta altura de nuestra investigación es fácilmente aprehensl- 
ble la causa de la. dispersión de la sustantividad del Estado 
moderno en su fase democrática-liberal. En efecto: la Democra- 
cia presupone, en el interior de una homogeneidad social, un 
relativismo político, donde los partidos electorales de flexibili- 
dad programática, fundados sobre los diferentes aspectos del 
procomún, llamados a integrarse los unos a los otros, no levan- 
ten acabados programas culturales inferidos de concepciones 
del mundo, pues éstas no son puntos de vista que se toleran 
los unos al lado de los otros, sino orbes mentales concretos que 
se excluyen en la incondicionalidad de su verdad. En cambio, 
la neutralidad agnóstica de la burguesía — tan cabalmente es- 
pejada por Hans Kelsen y Gustav Radbruch en el plano de la 
teorética estatal — transportó la exigencia del relativismo, del 


1) Cfr. Henrt Bercson, Les deux sources de la morale et de la reli- 
gion, pág. 304. Lo mismo había sido dicho por Donoso Cortés en 1847: 
“De la unidad del género humano, enseñada por la revelación al hombre, 
nace de suyo la idea de la fraternidad; de ésta, la de la igualdad; de 
ambas, la de la democracia”. Cfr. Donoso CortÉs, Obras escogidas, pé- 
gina 33. 
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plano político donde es ineludible, al plano metafísico 1). Los 
resultados de esta inversión han quedado descriptos con la 
misma realidad política de Occidente. 

El resquebrajamiento de la unidad espiritual establecida y 
de los asertos doctrinarios sobre quienes descansaban las for- 
mas de organización, debilitó considerablemente la voluntad 
del Estado, y advienen, en consecuencia, esa variedad anárquica 
de complejos sociales de poder que actúan en vista a fines pro- 
pios, que directamente o por caminos tortuosos se extienden en 
todos los ámbitos del Estado. Como estos complejos sociales de 
poder van restando al Estado atributos de soberanía conflu- 


1) “Si se declara que la verdad y los valores absolutos — alirma Hans 
Kelsen — son inaccesibles al conocimiento humano, ha de considerarse po- 
sible al menos no sólo la propia opinión sino también la ajena y aun la 
contraria. Por eso, la cosmovisión que presupone la democracia es el rela- 
tivismo. La democracia concede igual estima a la voluntad politica de 
cada uno, porque todas las opiniones y doctrinas ... son iguales para 
ella, por lo cual les concede idéntica posibilidad de manifestarse y de con- 
quistar las inteligencias y voluntades humanas en un régimen de libre concu- 
rrencia", Cfr, Hans Kelsen, Esencia y valor de la democracia, págs. 156-157. 


Transcribiremos in extenso una página de Gustav Radbruch, en la que 
se tendrá, con brillantez y claridad no igualada, la comprobación del co- 
rrelato substancial que existe ente una concepción del mundo relativista 
y la democracia agnóstica tal como la concibe el Liberalismo-burgués. En 
ella, se verá patente, que la cosmovisión relativista se proclama absoluta 
en la incondicionalidad de su verdad: Relativismo — concluye Radbruch — 
es la tolerancia universal, salvo, frente a la intolerancia. “El relativismo 
pretende que el contenido de verdad de las diversas convicciones políticas 
y sociales no es conocible científicamente, y que, por consecuencia hay que 
tratar todas estas convicciones como equivalentes. Pero tratar como cqui- 
valentes las convicciones, quiere decir tratar como iguales a los hombres. 
La desigualdad de los hombres según su estado, su clase, su raza no 
puede ser fundada sino sobre las diversas susceptibilidades intelectuales y 
morales de una verdad política y social pretendida única. Pero la igualdad 
de los hombres en la realidad política no puede sino realizarse aproxi- 
madamente. La ilimitada realización por la unanimidad será imposible. La 
igualdad política desemboca en el sistema de la mayoría, en la demo- 
cracia. El relativismo demanda un Estado democrático. La democracia, 
por su parte, supone el relativismo. Es Hans Kelsen quien ha probado esta 
hipótesis de una manera impresionante y convincente. La democracia está 
dispuesta a confiar el poder a toda convicción, que pueda ganar la mayo- 
ría, sin preguntar cuáles son el contenido y el valor de estas convicciones. 
Esta aptitud no es consecuente sino a condición de suponer a todas las opi- 
niones políticas y sociales equivalentes, es decir, de adoptar una base rela- 
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yen, tironeados por las fuerzas centrífugas que se desmandan, 
en una pluralización disgregadora del sistema político 1). 
También contribuyó fuertemente al desquicio de la unidad 
estatal la influencia que la economía capitalista, en su fase más 
desarrollada, descarga sobre el Estado y la realidad política. 
Ya antes de la guerra de 1914, en concordancia con Lorenz von 
Stein 2), la literatura sociológica política puso en claro cómo 
las fuerzas sociales que están fuera del Estado influyen sobre 
el Estado y se sirven de él para la realización de sus intereses. 
En efecto: cuando en un mundo de “libertad económica” la 


tivista. He aquí que nosotros estamos frente a una contradicción aparen- 
temente insoluble, El relativismo parece destruirse a sí mismo. Parte 
de la equivalencia práctica de todas las convicciones y de todos jos siste- 
mas políticos y sociales, de la equivalencia dël Estado demo-liberal, del 
Estado dictatorial y del Estado corporativo, y disminuye, por otra parte, en 
la identificación del relativismo con la democracia. La solución de este 
dilema deriva del carácter formal de la democracia. La libertad de reuun- 
ciar a la libertad: es inherente a la idea de la libertad misma. He aqui 
por qué una dictadura puede establecerse por los medios democráticos. La 
democracia es, al mismo tiempo, una de las formas de Estado al lado de 
las otras, y el fundamento de todas las otras formas del Estado. Pero ella 
es el fundamento no sólo del origen, ta también de la existencia de 
todas las formas de Estado. Ninguna forma de Estado puede desligarse 
definitivamente de su fundamento democrático. La mayoría de hoy no 
pucde establecer una dictadura indestructible para las otras mayorías de 
mañana y pasado mañana. Nemo plus juris ad alium transferre potest quam 
ipse habet. La democracia puede resignar a favor de una constitución dic- 
tatorial, pero ella no tiene el derecho a renunciar de disponer de la consti- 
tución misma. Esto no es solamente una imposibilidad sociológica, es una 
imposibilidad juridica. El derecho de plebiscito sobre la constitución es 
una ley inscrita, un conicnido tácito e implicito en cada constitución. 
Esta democracia final, esta soberanía del pueblo, constituye también, nos- 
otros lo hemos visto, una consecuencia firme del relativismo. La democracia 
puede hacer todo, salvo renunciar definitivamente a si misma. El relativis- 
mo puedo tolerar toda opinión — excepto la opinión que pretende ser absu- 
luta". Cfr. Gustav RabarucH, Le relativisme dans la philosophie de droit, 
en: Archives de philosophie du droit et de sociologie juridique, año 1933, 
N? 1.2, págs. 108-109. 
1) Cfr. DeL Vecchio, La Crisis de L'Etat, París 1935, pág. 17 y sg 
2) Lorenz v. Stein analizó ya desde 1840 todas las transformacion.s 
liticas de Francia desde la restauración, las luchas en tiempo de los Bor- 
nes restablecidos, la Revolución de Julio, etc., como procesos emanadus 
de la nueva situación de luchas capitalistas de clases. Cfr. Hermann He- 
MER, Stantsiehre, pág. 121-122. 
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técnica puesta al servicio de la explotación industrial termina 
con todas las formas atécnicas de producción, el capitalismo 
libre concurrente se transforma en capitalismo de monopolio y 
surgen los cartels, log sindicatos, trusts, consorcios, etc. empe- 
nados en tremendas luchas por la adquisición de las materias 
primas y el control de los mercados internacionales. En esta 
nueva situación es menester dominar al Estado para utilizarlo 
en la distribución de los yacimientos de materias primas, para 
la protección de los mercados internos y externos, para la co- 
locación y defensa de los capitales. De este modo nace, más o 
menos en el último cuarto del siglo XIX, el tercer momento de 
relación entre la Economía y el Estado moderno: primero, el 
naciente poder económico de la burguesía es dominado por el 
Estado absolutista; después, la Economía consigue liberarse de 
la Política con la neutralidad garantida del Estado liberal; y 
por último, la Economía se apodera, o por lo menos controla, 
subrepticiamente al Estado 1). Y en la medida que el Estado 
moderno se hace democrático masivo, el poder económico del 
capitalismo, que dispone en número creciente de los medios 
formadores de la opinión pública — propiedad de la Prensa y 
de las Agencias informativas, propiedad de las radiofusoras, 
contribución a las cajas de los Partidos y de otros medios in- 
fluyentes en la opinión de las masas — se apropia de las palan- 
cas de control del poder político, La influencia del capitalismo 
en esta nueva situación es la primera manifestación visible, a 
los ojos de todas las capas sociales, del proceso de desintegra- 
ción del Estado liberal, 


Antes de ir más adelante apuntemos, en una digresión, 
que a una observación meramente externa del fenómeno de de- 
bilitamiento de la autoridad y dispersión de la unidad estatal 
obedece la ingenua posición de quienes creen que la crisis del 
Estado moderno tiene sus causas en el debilitamiento de las 


1) Cfr. ALrreDO Weser, La Crisis de la Idea Moderna del Estado en 
Europa, pág. 74 y sig.; Sitvio TRENTIN, La Crisis du Droit er de L'Etat, 
París 1935, pág. 313 y sig.; HaroLo J. Lasky, La Democracia en Crisis, 
Trad. de V. Herrero Ayllón, Madrid 1934; Francis DeLalsi, La Democra- 
cia y los Hacendistas, Trad. de José Prat, Valencia, s. d.; ALoYs Feror- 
NAND HERMENS, Demokratie und Kapitalismus, Ein Versuch zur Soziolo- 
gie der Staatsformen, München 1931. 
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funciones del órgano ejecutivo que hiciera el constitucionalls- 
mo de la trasguerra 1), y que el remedio, que obraría por vir- 
tud taumatúrgica, sería el refuerzo de las atribuciones ejecuti- 
vas del Estado +). 


Pero al mismo tiempo que el Estado liberal-burgués perdía la 
homogeneidad y la estructura de su basamento social, éste se ha- 
cía un Estado de masas desagregadas, atomizadas, pero alineadas 
en grandes formaciones políticas de acción, con una directiva 
permanente que establece disciplina y dinamismo. Hemos visto 
que estas masas, en solicitud existencial, ya no entienden de los 
supuestos del Estado de Derecho liberal-burgués: fe en la ra- 
zón, creencia que de la libre exposición de las ideas encontra- 
das surge la “verdad”, respeto por el contrincante que disiente 
en la manera de “pensar”. En la nueva situación sociológica, 
lo hemos mostrado en páginas anteriores, los compactos Parti- 
dos políticos de masas luchan para vencer al enemigo e imponer 
un “programa” que no se discute. 


La realidad política democrática-masiva es la antípoda del 
“Pueblo” que substancializaba el Estado de Derecho liberal- 
burgués. Con esta transformación surge un conflicto indisolu- 
ble entre la democracia radical de masas y la ordenación jurí- 
dica constitucional de este Estado singular históricamente con. 
dicionado para otra situación social. 


Las masas populares, carentes de conclencila moral-jurídica, 
y que como tal, acciona en su carácter de sujeto del poder 


1) Las constituciones europeas de la trasguerra fueron confecciona- 
das por hombres nuevos que por razones psicológicas desconfiaban del Po- 
der ejecutivo; en efecto, un ejecutivo absolutista —el Kaiser alemán — era 
el responsable de la guerra que terminaba ¿on su derrota. La misma ten- 
dencia de debilitamiento del poder ejecutivo se refleja en la publicística, 
donde los juristas en boga — así Duguit, Kelsen, Preus, Grevy, etc. — ai- 
túan al Jefe del Estado como un órgano que no gobierna, sino que ejerce 
un poder moderador. Cfr, Giovani SALEMI, Il Capo Dello Stato nella Cos- 
tituzioni delle Repubbliche del Dopoguerra, Palermo 1935, pág. 5 y sig. 

2) Cfr. EmtuE Gaun, La Crise de la Democratie et le Renforcement 
du Pouvouir Executif, París 1938, pág. 87 y sig.; M. Denoias, Le Reforce- 
ment des Pouvoirs du Chef de L'Era: dans la Democratie Parlamensaire, 
París 1932, pág. 122 y sig. 
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constituyente desligado de los imperativos de la Justicia, ha 
tumbado el preciso aparato de garantías que el Liberalismo 
había montado con el Estado de Derecho, que a la postre estaba 
enderezado a proteger jurídicamente la neutralidad cultural, 
política y económica del Estado 1). El hombre-masa, diluído 
en la pluralidad de la muchedumbre anónima, de fuerte vo- 
cación dictatorial, que a sus bellaquerías irracionalistas — que 
son arrebatos sugestivos y no acciones de su albedrío — se 
afana para que se las reconozcan como a la libertad, ha encon- 
trado en la típica institución totalitaria del Monopartido el am- 
biente adecuado para su articulación y el sayo que le viene jus- 
tamente a la medida. Si se aprecian los fundamentos y las ca- 
racterísticas de dicha institución, queda patente la exactitud 
del aserto, porque surge así la genérica afinidad que posee 
con la democracia radical de masas ?). Los fautores de los Es- 
tados totalitarios del siglo XX destacan que el sustrato de la 
nueva estructura estatal lo forman las masas políticamente 
dominantes y que constituyen su apropiada formulación. “Se 
vi fu mai nella storia un regime di democrazia dice Mussolini — 
cioé un Stato di popolo, esso é il nostro” 3), “Uno Stato che pog- 
gia su milioni di individui, che lo riconoscono, lo sentano, sono 
pronti a servirlo, no é lo Stato tirannico del signore medioevale. 
Non ha niente di comune con gli Stati assolutistici di prima o do- 
po 1889” 4). “Los soviets — dice Stalin —-son organizaciones di- 
rectas de las propias masas, es decir, las más democráticas y 
por tanto las más respetables organizaciones de las masas, que 
facilitan a éstas en grado sumo la intervención activa en la 
edificación del nuevo Estado y en la marcha de éste, fomen- 
tando y desplegando en su grado máximo la energía revolucio- 
naria, la iniciativa, la capacidad creadora de las masas en sus 
luchas por destruir el viejo sistema y levantar sobre sus rul- 


1) Cfr. Luis Lecaz Y LacaMBRA, El Estado de Derecho en la Actua- 
lidad, Cap. IV: El Conflicto entre la Moderna Democracia y el Estado de 
Derecho, Madrid, 1934. 

2) Cfr. GERHARD LeibBmoLz, Die Auflösung der Liberalen Demokra- 
tie in Deutschland und das Autoritáre Staatsbild, München 1933, pág. 50 
y siguiente. 

3) Cfr. Scritti e Discorsi di Benito Mussolini, Y, pag. 425. 

+} Cfr. Scritti e Discorsi di Benito Mussolini, VHI, pág. 269, 
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nas el nuevo orden proletario” 1), "A esta concepción — dice 
Hitler aludiendo a la democracia liberal — le oponemos la de 
la verdadera democracia alemana: el conductor libremente ele- 
gido debe reclamar la responsabilidad entera de todas sus accio- 
nes. Esta democracia no admite que todos los problemas sean 
resueltos por el voto de la mayoría. Uno sólo decide, y él es 
responsable inmediatamente de su decisión, con sus bienes y 
con su vida. El temor a las responsabilidades descarta a los 
incapaces y a los débiles. Por tanto si uno de estos individuos 
se esfuerza por colarse en el poder, es fácil desenmascararlo 
y gritarle atrevidamente: — ¡Atrás, sale tú! ¡Retira tus pies, en- 
sucias las marchas! ¡Sólo entran al Panteón de la Historia los 
héroes, no los rastreros!” +), 


Los publicistas afirman que los nuevos regímenes están le- 
vantados sobre el “consenso de las grandes masas”, que se sos- 
ticnen “plebiscitariamente” y que el “pueblo es el solo y exclu- 
sivo titular de la soberanía”. 


El nivelamiento absoluto de la sociedad, que le es ingénito a 
los movimientos de masas, tiene en los Estados totalitarios su 
consagración, como así también en los sectores de la vida apolíti- 
ca. Así, ejemplifica Gerhard Leibholz, los nuevos tipos de Estado 
— en fuerte contraste con los sistemas proyectados en la teoría 
(desde Platón a Spann) — en su construcción corporativa-profe- 
sional han hecho consciente abstracción de una estructura es- 
calonada de los órdenes sociales según su valor intrínseco. 
Del Nacional.socialismo alemán, verbigracia, na sido declarado 
expresamente “que los diversos estratos de valor, que por na- 
turaleza existen en el pueblo, no pueden encontrar su expre- 
sión en una correspondiente división en clases”, y de hecho, 
así en Italia como en Alemania, las clases y los grupos profe- 
sionales singulares se encuentran en completa paridad jurí- 
dica. 

El principio racista adoptado por los Estados totalitarios 
experimenta también los efectos de la democratización fun- 
damental, al no dotarlo del tradicional sentido aristocrático. Se 


1) Cfr. José STALIN, ¿Qué es la Dictadura del Proletariado? Edito. 
rial Cenit, Madrid 1933, pág. 14. 
2) Cfr. AboLr Hituza, Mein Kampf, pág. 99-100. 
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adula a las masas otorgándoles en bloque las prerrogativas de 
la raza privilegiada. 

Estas masa3 se ahorman en el Monopartido, que en la estruc- 
tura del Estado autoritario posee el monopolio de la libertad 
en la acción política. El Monopartido es considerado como la 
organización totalitaria del pueblo y el ejecutor de la unicidad 
de su ideal político, Quienes sostienen ideas políticas desave- 
nidas son considerados como enemigos interiores a quienes hay 
que extirpar. 

El hombre, cuya dimensión política es la mayor dimensión 
del ser humano, debe abdicar de su cuerpo y de su alfna en be- 
neficlo del Partido, a quien se debe estimar, como una orden 
religiosa, por su fe, y como un ejército, por los derechos ilimi- 
tados que tienen sobre el afiliado 1). 

Esta intransigencia dogmática está cimentada en el hecho 
que el Monopartido es la encarnación de la concepción de la 
vida adoptada por el Estado — a este Estado los germanos Ha- 
man Weltansechaurngstaat y el publicista francés Taserout, 
Estado metafísico 2) — y porque asume la representación de 
la voluntad colectiva por cuanto se considera la auto-organi- 
zación total del pueblo. 

Pero este Monopartido, cuyos miembros están rígidamente 
uniformados, desde la concepción del mundo que aceptan, la 
indumentaria cuartelera que visten y hasta las maneras de sa- 
lutación, precisan de la “Carisma” del conductor a quien dele- 
garles sus poderes omnímodos e indivisos, para que haga de le- 
glslador, de juez y de ejecutor supremo. Es que sobre la cate- 
goría de la multiplicidad se introduce en la masa una unidad 
ficticia y anónima, que ciegamente y sin responsabilidad ni 
destino personal, sirve de instrumento a los fines de una cla- 
se política resuelta en el uso de la violencia y que posee el se- 
creto de la demagogla. 


1) Cfr. Minait Manomesco, El Partido Único, Trad. de L. Jordana 
de Pozas, Zaragoza, 1938, pág. 52 y sig. 
2) M. Tazerour, L'Etat de Demain, París 1936, pág. 36 y aig. 
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CAPÍTULO V 
LAS NUEVAS FORMAS DE ESTADO 


a A > a 


La democracia radical de masas del Estado totalitario no 
es sino la exacerbación dialéctica de las penurias de la demo- 
cracia agnóstica del Estado de Derecho liberal-burgués. L9 
hemos puesto en evidencia como resultado de un buceo por 
los silos más profundos de cuatro centurias de Historia — don- 
de nace, crece y fenece la modernidad — en pos de los entra- 
mados filosóficos y eventos históricos que venían haciendo el 
clima espiritual adecuado para que el hombre abdicara de su 
libertad. Esto mismo, en parte, ha sido convicto por los ma- 
gistrales estudios de Hermann Heller y Gerhard Leibholz, am- 
bos, maestros de la Ciencia Política y víctimas en sí de la 
ortodoxia totalitaria, pero que no obstante tomaron concien- 
cia histórica de las nuevas realidades estatales 1). 

Para completar el objeto que nos propusimos con este li- 
hro, analizaremos ceñidamente las formulaciones teoréticas y 
organizaciones constitucionales de las nuevas formas de Esta- 
do, dando preferencia, para lo primero, a las propias exposicio- 
nes de sus fautores. Así, lo que al comienzo de esta investigación 
adelantamos como hipótesis, lo tendremos, ahora, patente co- 
mo comprobación: al hombre moderno le aguardaba, como una 
fatalidad, la postración voluntaria ante una esfinge mayor, En 
el orto del Renacimiento, con la Ragioni di Stato, tenía pre- 
nunciado este sino funesto. En efecto: cuando el hombre ab- 
juró de su polo espiritual, negándose origen, semblanza y 


1) Cfr, HERMANN HELLER, Europa y el Fascismo. Tradución española 
de Francisco J. Conde; Madrid 1931; HARD Die Auflósung 
der liberalen Demokratie und das autoritare Staaisbuid, München, 1933. 

| H Secolo XIX e lo Stato Totalitario del Presente, Ro- 
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destino Divino, y en cambio, con la consigna de Protágoras 
se proclamó “la medide de todas las cosas” — Carta Magna de 
cualquier relativismo subjetivista — mutiló su enterez, malo- 
gró su dignidad excelsa, y en un proceso de conexiones lógicas 
terminó desleído en entidades supra-individuales, absoluti- 
zadas a los efectos de la absorción tiránica, y que tanto pue- 
de ser el Estado: Fascismo, como una Raza: Nacional-socia- 
lismo, o una Clase económica: Sovietismo. 

En una de las novísimas estructuras estatales que estu- 
diarernos: la de Portugal — a la que habría que agregar la de 
Irlanda 1) —se pulsa el esfuerzo por superar la crisis del Es- 
tado de Derecho liberal-burgués sin recurrir a la absorción de 
la persona por entidades colectivas hipostasiadas; pero las 
otras, las que sus fautores con más énfasis proclaman preten- 
siones de validez porveniristas, e, innegablemente, las más a 
la sazón, se enfrentan antipolarmente con los principios que 
informan la estructura de Estado en trance crítico y se levan- 
tan, precisamente, sobre sus escombros; son: el Anti-Estado 
liberal, Pero en la Ciencia Política — como agudamente anota 
Jacques Maritain — vale también el enunciado lógico de Aris- 
tóteles: los opuestos son del mismo género, 


1) Para un conocimiento de conjunto de la organización constitucional 
del Estado de Irlanda, Cfr. Secunno V. LINARES QUINTANA, El Sistema 
Constitucional de Irlanda y la Constitución Irlandesa de 1937, Buenos Ai- 
res 1939; Rómuzo AÁMADEO, La Constitución de Irlanda del año 1937, Bue- 
nos Aires 1938, Además, para el conocimiento de aspectos parciales de la 
nueva forma del Estado Irlandés, nos remitimos a nuestros ensayos: ÁRTU- 
RO ENRIQUE SAMPAY, El Derecho Internacional de la Paz en la Constitu- 
ción de Irlanda, en: Revista de Derecho, Administración y Jurisprudencia, 
Montevideo, Septiembre 1939, pág. 257 y sig.; Arturo ENRIQUE SAMPAT, 
La Doctrina Tomista de la Función Social de la Propiedad en la Constitu- 
ción de Irlanda de 1937, en: Boletín Cultural Argentino-Irlandés, Buenos 
Aires 1940, N°? 2, pág. 3 y sig. 
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I 


EL ESTADO FASCISTA 


LA ABSOLUTIZACIÓN POLÍTICA Y MORAL DEL ESTADO 


LA ABSOLUTIZACIÓN DEL ESTADO 


Después de la guerra de 1914, que acentuó súbitamente la 
crisis histórica que arrostran las formas de organización de 
Occidente, el primer sistema de ordenamiento político que se 
proclama el sustituto de la estructura estatal en jaque es el 
Estado Fascista italiano, que según su fautor, tiene la uni- 
versalidad de toda doctrina que, realizándose en un sistema 
objetivo concreto, representa un momento en el devenir del 
espíritu humano. 


Así, con esta autovaloración histórica, acompañada de to- 
do el atuendo de un suceso meridional, se ofrece como para- 
diema de organización política a esta forma de Estado que 
alberga en sí — según Giusseppe Bottai — un tesoro de ideas 
y de actos que son bastantes para imprimir nombre y carác- 
ter al siglo en decurso. Con el Estado fascista se pone — afir- 
ma otro mentor doctrinario del régimen — punto final al ciclo 
del debilitamiento del Estado y se inicia la era del siglo XX, 
que será el “siglo del estado” 1), Y un jurista de la alcurnía 
de Giorgio Del Vecchio, afirma que la superioridad que el 
Estado fascista tiene sobre los regímenes anteriores consiste 
en que es intrínsecamente más justo; porque siempre es verdad 
— subraya — que la Justicia constituye el fundamento de los 
Estados ?). 


1) Cfr. ALrrReDO Rocco, La Crise de L'Etat en Italie: La Solution Fas- 
ciste, en: Revue des Vivante, JuiTlet 1937, pág. 933 y sig. 
2) Cfr, Giorcio DEL Vecchio, Saggi Intorno allo Stato, Milano 1935, 
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lista trascendencia histórica del Estado fascista, fervorosa- 
mente atribuida por propios, es compartida por un maestro 
de la Ciencia Política tan juicioso como el profesor que fuera 
de la Universidad de Gótingen, Gerhard Leibhoilz, quién afir- 
ma que la transformación y la renovación del Estado italia- 
no es tan profunda y completa como aquella del Estado francés 
en el año 1787 y del Estado ruso en 1917 1). 


Escapa a nuestro propósito exponer el mundo espiritual y la 
situación social-económica que contribuyen a plasmar la nue- 
va doctrina, los factores políticos especiales que prepararon 
el surgimiento del fascismo italiano, lo mismo que rastrear 
sus elementos ideológicos; por otra parte, ya lo ha hecho con 
maestría y autoridad en la obra especial que le dedicó al te- 
ma el malogrado Hermann Heller. Sólo nos interesa destacar, 
como punto de partida, que los males que aquejaban al Esta- 
do de Derecho italiano en los pródromos del advenimiento fas- 
cista eran los mismos que universalmente corroen a la estruc- 
tura estatal en crisis, a saber: la disgregación de la unidad 
política por el antagonismo irreductible de las fuerzas econó- 
micas, sin la existencia de un contenido común de valores que 
consiga la convergencia de las esferas singulares de la socie- 
dad hacia un ethos de integración; la desvitalización formalista 
del derecho, por una parte, y la boga de la acción política in- 
condicionada — directa le llamaban los sindicalistas —, por la 
otra; la endeblez de la autoridad del Estado frente al acrecen- 
tamiento del poderío de los sectores económicos agrupados 
con fines puramente propios; el sistema electoral proporcio- 
nul que debilitaba el poder estatal y contribuía al proceso de 
atomización de la sociedad; y por último, la incongruencia de 
la realidad política democrática masiva con las formas jurí- 
dicas-constitucionales del Liberalismo del siglo XIX, Como 
solución a estas problemáticas tensiones sociológicas es que 
se concreta la transformación constitucional italiana que con- 
forma el Estado fascista. 


1) Cfr. Ceriaro Lemmnotz, La Siructure de L'Etat Fasciste, en: Les 
Documents de la Vie Intellectuel, 1930, NY 6, pág. 458. 
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Do liezel, para quien el Estado es la realidad de la Idea 
ética, el Fascismo extrae la concepción absolutizadora — en 
lo político y en lo moral — del Estado. “Per il Fascismo -— ex- 
presa Mussolini hablando en hegeliano — lo Stato é un assoluto, 
davunti al quale individui e gruppi sono il relativo”. “El Es- 
tado fascista, forma más alta y potente de la personalidad, es 
fuerza, pero espiritual. La cual reasume toda la forma de la 
vida moral e intelectual del hombre. No se puede, por tanto, 
limitarlo a simple función de orden y tutela, como quería el 
Liberalismo. No es un simple mecanismo que limita la esfera 
de la presunta libertad individual, Es forma y norma interior, 
y disciplina de toda la persona; penetra la voluntad como la 
inteligencia. Su principio, inspiración central de la humana 
personalidad viviente en la comunidad civil surge en lo pro- 
fundo y se anida en el corazón del hombre de acción como del 
pensador, del artista como del científico: alma del alma” 1). 
El Estado: ¡“ánima della ánima”! 

Esta deificación fascista del Estado ha encontrada su ex- 
presión trivial cn el célebre pasaje del discurso pronunciado 
por Mussolini en la Scala di Milano: “Tutto nello Stato, nien- 
te contro lo Stato, nulla al di fuori dello Stato” 2), Mussolini 
ha especificado al Estado fascista como Ético 3), y los filósofos 
del régimen, recurriendo a Hegel, han ahormado una acabada 
concepción a este balbuceo teórico del Duce, Para ello, Giovanni 
Gentile, modificando su anterior posición filosófica de neo- he- 
geliano, retorna a la ortodoxa concepción del Estado en Hegel, 
especialmente, en la comunicación presentada al Congreso he- 
geliano de Berlín del año 1931, que es donde el filósofo italian? 
expone su teoría objetiva del Estado %). 


1) Cfr. Benito MussoLint, La Dottrina del Fascismo. Ed. Ulrico Hoes- 
pli, Milano 1935 pág. 17-18, 

2) Seritti e Discorsi di Benito Mussolini, vol, VI, pig. 76. 

8) "El Estado liberal no dirige el juego y el desarrollo material y es- 
piritual de la colectividad, sino se limita a registrar los resultados; el Es- 
tado fascista tiene un conocimiento propio, una voluntad propia, por esta 
se Hama un Estado Ético”. Cfr, Bexito MussoList, La Dottrina del Fas- 
cismo, pag. 33. 

4) En su primitiva posición, Gentile, afirmaba el valor politico del 
individuo, como en su filosofía afirmaba el valor filosófico. “El mundo en 
la libertad porque el es el espiritu, nuestro espiritu: porque él es moral” 
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El Estado es, según Giovanni Gentile, de acuerdo a las en- 
señanzas de Hegel, “substancia ética consciente de sí” (Encyecl. 
$ 535, Philos. d. Rechts $ 257). “Esta definición es una de las ma- 
yores conquistas de la ciencia moderna, política y filosófica: 
la verdadera conquista que el hombre moderno completa para 
su propia libre esencia en el mundo positivo de las relaciones 
sociales, organizado y definido en el derecho, reasumido y ac- 
tuado por el querer universal del Estado” 1). 

El Estado cesa de oponerse y sobreponerse al individuo, 
para interiorizarse tanto como el individuo se objetiva y uni- 
versaliza. Se afirma el derecho del individuo para actuar más 
plenamente y para realizar su propla voluntad, superando 
todas las formas objetivas del Estado que no sean adecuadas 
a sus exigencias reales; pero queda también — muy presto 


decía Gentile en sus obras filosóficas (Sist. di Log. come teor. di conosc. T. 
li, pág. 294). La misma concepción domina su teoria sobre las leyes, las 
que no son concretadas sino por los actos individuales que las realizan. 
El Estado también es definido, a veces, como una institución que tiene vida 
por la actividad de los individuos que lo realizan. De este modo, “arro- 
garse una autoridad que no está reconocida por las personas, no es, por 
cierto, la creación de la autoridad misma... Para obtenerla es necesarin 
que otras voluntades concurran con la nuestra y que elles la reconozcan”. 
dice Giovanni Gentile en 1914 en su tratado de pedagogía (Somm. di pedag. 
come sc. fil. T. II, Didatt. pág. 39-40). De igual modo, el pensamiento es 
el medio gracias a lo cual “el hombre realiza su peraonalidad y crea su 
mundo, viviendo su vida”. (Introd. alla Fil., ed. Opere Complete de Giovan- 
ni Gentile, T. VIT, Milano 1933, pág. 177). El Estado es, entonces, “el 
hombre mismo, en el que se realiza universalmente, determinando su uni- 
versalidad en una cierta forma” (Op. cit. pág. 180). En lo que concierne a 
la teoría del Estado, Gentile abandona su reforma a la filosofia hegeliana: 
esta reforma tenia por objeto sustituir al dualismo del sujeto y del objeto, 
que el objetivismo hegeliano dejaba subsiatir, por un sujeto que realiza 
el mundo pensando eń sí mismo, y este mundo, en el acto concreto del 
pensamiento, Retorna a la concepción hegeliana del Estado: el individuo, 
el solo ser concreto de su filosofia, deviene un elemento secundario, que 
se entrega a esta realidad superior que es el Estado Ético, creación de la 
Filosofía de Hegel, resurrección de una abstracción a quién le es recono- 
cido todos los poderes. Cfr. R. Barrimo, Les Doctrines Juridiques Contem- 
poraines en Ítalie, Paris 1939, pág. 136-137, 

1) Cfr. GIOVANNI GENTILE, I Fondamenti della Filosofia del Diritti, 
Opere Complete vol. XII, Firenze 1937, pág. 108. Hacemos notar que la 
comunicación al Congreso Hegeliano de Berlín a que nos referimos en el 
texto, fué puesta por Gentile como capitulo VII del precitado libro. 
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agrega Gentile — como el derecho propio que tiene el Estado, 
a través del desarrollo de la autoconciencia, que es siempre 
individual, el de imponer en acto el propio ideal según su pro- 
pia lógica. Porque el Estado no es un instrumento, tampoco 
una cosa, sino que tiene en sí lo divino, que es la esencia de 
la vida moral y de toda la vida espiritual: la libertad; y es, 
por esto, originariamente moral, y vive como espíritu, que 
será más o menos moral, pero que tiende a ser absolutamente 
moral. “Y la verdad es que el £tat c'est moi: esto es el Yo, el 
hombre que es persona en cuanto autoconciencia, libre, y por 
esto ética. Y nuestro siglo vive de este sentido de la intimidad 
y espiritualidad del Estado, y considera a Hegel como el porta- 
estandarte de una nueva era: que es la era de la libertad, que 
es a la par la libertad del individuo y del Estado” ?). 

El Estado sufre tres órdenes de limitación: primero, es 
un Estado entre los otros Estados; además, la familia y la 
sociedad civil como dos formas distintas de desarrollo y orga- 
nización de la autoconciencia, son entidades sólo empfricamen- 
te diferenciables del Estado. No se debe cerrar los ojos — dice 
Gentile, aludiendo a la pluralidad estatal — para no ver que 
los otros Estados limitan al nuestro, Aunque estén, pero cuya 
existencia no interesa a nuestro Estado, porque su existencia 
o inexistencia no favorece ni obstaculiza la existencia del nues- 
tro; y los Estados con los cuales el nuestro está en relación 
directa o indirecta, amigable u hostil. Es evidente que solamen- 
te los segundos entran a formar parte del mundo, en el cual 
sentimos como vivo y operante aquel Estado a que pertene- 
cemos y que con su existencia nos pone en condición de decir 
qué cosa es un Estado 2). 

Ahora bien: la actividad del Estado es la Política y “la po- 
lítica no es derecho, sino moral: no es acto volitivo abstracto, 
ni un querer abstracto. Es querer en acto” (É volere in atto). 
“Es el querer de un pueblo, en cuanto el pueblo tiene un que- 
rer. Lo que quiere decir, en cuanto tiene una conciencia uni- 
ficada; pero una conciencia que sea autoconciencia, persona- 


1) Cfr. Giovanni GENTILE, I Fondamenti della Filosofia del Diritto, 
pág. 113-114, 

2) Cfr. Giovanni GENTLE, I Fondamenti della Filosofia del Diritto, 
pág. 116-117. 
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lidad, y por esto voluntad”, “La voluntad de un pueblo, que 
se siente Nación (y se estima como tal), es el Estado. Conse- 
cuentemente Estado y Política son todo uno, y la distinción 
no puede ser sino verbal, como aquella, por la cual, del que- 
rer, que es verbo, se hace un sustantivo, y, en consecuencia, 
se puede decir, que el querer quiere (il volere vuole), casi, 
que el querer pudiese también ejercerse sin el acto del querer: 
casi, que sustantivando los verbos se crease substancia, o co- 
sa, concebibles como independientes de sus acciones y mani- 
festaciones. Toda da substancialidad del Estado se agota en 
la voluntad con quien el se actúa, o diríase también, en todo 
aquel complexo de acciones, que es la política del Estado” 1). 

Pero esta voluntad de la Nación no se expresa con la suma 
de las voluntades de los individuos que la constituyen, sino 
que ella es — afirma Gentile — “aquel querer único que cada 
uno de estos individuos (pocos, muchos, muchísimos) actúa, 
como querer que valga por el querer de todos: o sea, el mismo 
querer individual común, en cuanto exitosamente sale para 
ser tal”. “Querer común, que no es una transformación del 
primitivo querer particular del individuo. El querer, en cuan- 
to tal, es universal. Solamente, que su universalidad se viene 
desenvolviendo: y más el querer madura y se potencia, y más 
su universalidad aparece y triunfa” *). 

Obsérvese que el reconocimiento de una voluntad particu- 
tar como substancia del Estado con que remata la filosofía po- 
lítica de Gentile, bien se puede maridar con la teoría socioló- 
gica de Vilfredo Pareto sobre la actividad creadora de las clases 
selectas — de tan notoria y confesada influencia en Benito 
Mussolini — a la par que presta rango filosófico al Fascismo, 
pues transforma el gobierno omnímodo del Duce en un obrar 
ético (agire ético), y al Estado autoritario en una £tho- 
cracia 3). 


1) Cfr. Giovani GENTILE, I Fondamenti della Filosofia del Diritto, 
3) “El presente tipo del Estado italiano puede indicarse como una 


Ethocracia o lo que quiere decir dominio de un valor moral de cultura 
(civilita) que representa una fase progresiva de la idea del Estado y que yo 
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EL ESTADO Y LA NACIÓN 


¿Qué significación política tiene la Nación en la doctrina 
y en la praxis constitucional fascista? ¿Se la concibe en situa- 
ción de polaridad o de identidad con el Estado? Malgrado de 
que los publicistas del régimen hablan de una “estructura 
monista” del Estado y la Nación 1), en el sistema institucional 
fascista se encuentran — la misma aseveración del primado del 
istado es el reconocimiento solapado de una tensión dualis- 
ta — claramente escindidos el Estado y la Nación, aunque in- 
vertida la relación de valor predominante en el Estado de De- 
recho liberal-burgués; en éste, el primado corresponde a la 
Nación en su condición de sujeto del poder constituyente, 
mientras que en el sistema político fascista lo absoluto es el 
Iisetado. Así, el Fascismo retorna a la concepción patrimonial 
de la soberanía del Estado, vieja fórmula del despotismo pa- 


traduce en el principio de la subordinación de los fines individuales al fin 
Irescendente del Estado, cual principio de legalidad propio al nuevo or- 
den jurídico”. Cfr. CARLO CosTAMACNA, Premesse allo Studio del Nuovo 
Diritto Italiano, en: Rivista di Diritto Pubblico. Fasc. XI-XII del año 1931, 
pág. 589. 

“Pone el Fascismo — dice Hermann Heller — el mayor empeño en apa- 
recer como una revolución “moral” que realiza el Stato etico. Pero, ¿que 
as lo que se entiende aqui por moral y por etica? Con el fin de que lle- 

uemos a entenderlo, podemos clasificar los modos humanos de valoración 
ados hasta ahora en la ética cristiana del Amor, en la ética socrática- 
kantiana del derecho y en la ética sofístico-nietzscheana de la violencia. 
Aunque, naturalmente, la vida real ofrece tipos intermedios entre estos 
tipos ideales, también es cierto que estos tres modos de valoración repre- 
sentan, según predomine uno u otro, tres formas distintas de la vida. Un 
subjetivismo irracional, para el que tedas las ideas son simples engaños 
ilusorios, que, brotando del obscuro torrente de la vida, juegan con los 
hombres, no tiene nada que ver con una ética basada en el Amor o en 
el derecho. A nadie se le ocurrirá dudar de que el Fascismo, que históri- 
camente quiere ser una superación de esla ética del Amor y del derecho, 
sólo es compatible con una ética de la violencia”. Cfr. Hermann HELLER, 
Europa y el Fascismo, pág. 84. 


1) Cfr. G. Bortotorro, Lo Stato Fascista e la Nazione, ed. Althe- 
naeum, Roma 1931, pág. 92; G. SpPosiTO, Lo Stato e la Nazione Ítaliana, 
en: Archivio di Diritto pubblico, Sett.-Dic, 1937, pág. 410 y sig. 
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garo del Estado absolutista, que durante la restauración mə- 
narquista del siglo XIX fué sutilmente remozada por el jurista 
suizo-alemán Ludwig von Haller y, con un poco de posterio- 
ridad, por el bávaro Seydel. 

Cuando se efectúa el proceso de secularización del concepto 
medioeval de Populus (Populus = Cristiandad), el Estado ab- 
soluto, realizando la concepción de la soberanía monista de 
Bodin, devíene un Estado unitario y dominador de los esta- 
mentos económicos y regionales, entendido esto, como que en 
el Monarca — L'Etat c'est moi — se concentra la realidad del 
Estado. La Nación no existe como entidad política, sino que 
es el simple agregado aditivo de los súbditos, quienes también 
figuran entre las instituciones patrimoniales del Rey. Con la 
bancarrota del absolutismo, la burguesía, que se siente y obra 
como Nación, se apropia del Estado. Siguiendo las huellas de 
Rousseau y Sleyes se convierte en la realidad activa y formu- 
ladora del Estado, y después, se enfrenta a su propia obra 
con recelo vigilante. 

Para la concepción del Estado totalitario el Fascismo pre- 
cisó invertir el eje cardinal de la politicología liberal-burgués 
que refería todo poder político a la Nación, para negar, en 
cambio, a la Nación realidad política mediatizándola al Estado. 
“No es la Nación — afirma Mussolini — quien genera el Estado, 
según el viejo concepto naturalista que sirve de base a la pu- 
blicística de los Estados nacionales del siglo XIX. Sino, la Na- 
ción es creada por el Estado, que da al pueblo, consciente de 
la propia unidad moral, una voluntad, y por consiguiente una 
efectiva existencia. El derecho de una Nación a la independen. 
cia deriva no de una literaria e ideal conciencia del propio 
ser, y tanto menos de una situación de hecho más o menos 
inconsciente e inerte, sino de una conciencia activa, de una 
voluntad política en acto y dispuesta a demostrar el proplo 
derecho, eso es, de una especie de Estado ya in fieri. El Esta- 
do en efecto, como voluntad ética universal, es creador del 
Derecho” 1). 

Resumiendo podemos decir que en el sistema fascista la 
Nación tiene una existencia política deducida y que el Estado 


1) Cir. Beniro Mussozuim1, La Dottrina del Fascismo, pág. 15. 
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es la categoría política determinante. El concepto propio de 
Nación, que parte de un confuso contenido mítico-idealista, 
está, en realidad, dominado por un simple criterio de eficacia 
política interna y externa 1). 


Más recientemente, haciendo séquito a la política racista 
del nacional-socialismo alemán, el Estado fascista vira sobre 
su inequívoca posición originaria 2), y pretende que la uni- 
formidad y pureza de un tipo rácico — “la progenie di Roma” — 
sea clemento constitutivo de la Nación. Pero ante lo inconsis 
tente que resultaba enfatizar una raza itálica 8), y a fin de evi- 
tar la tosca incongruencia que resulta de allar un factor natu- 
ralístico con el concepto fascista de Naclón — espiritualista a 
lo Hegel 9 través de Gentile — los voceros oficiales y oficiosos 
ensayan definir la raza como una categoría política 4). 


1) Para un conocimiento acabado del concepto de Nación en la doc: 
trina fascista, precedido de una erudita noticia sobre las concepciones ita- 
lianas del siglo XIX, y el cotejo con el pensamiento de la Revolución Fran- 
cesa y el nacional-socializmo alemán. Cfr. RascrHoren, Der Politische 
Volksbegrif| im Modernen Italien, Verlag, Berlín 1936. 


2)  — Las comunidades israelitas italianas — contra quien va enderezada 
la actual campaña de persecución racial — tenían concedidas por decreto 
de 1930, un admirable sistema legal. “Las comunidades israelitas — ezta- 
blecía el art. 1? — son cuerpos morales que proveen la satisfacción de las 
necesidades religiosas de los israelitas según la ley y la tradición hebrai- 
ca”. Cfr. Mario FaLco, La Nuova Legge sulle Comunita Israelitiche Tta- 
liane, en: Rivista di Diritto Pubblico, Fasc. X, pág. 512 y sig. 

8) "El tipo itálico biológico, a cuya génesis han concurrido varios 
clementos raciales originarios, en el curso de la historia, os fisica y psico- 
lógicamente la progenie de Roma, porque la madre Roma que por milenios 
ha sabido asimilar y amalgamar gente de raza europea morfológica y psico- 
lógicamente diversas, ha formado un tipo romano itálico, que persiste en la 
época de la Italia romana”. Cfr. Anronto Banzi, Razzismo Fascista, Pa- 
lermo 1939, pág. 60. 

4) “La raza es un concepto científico al servicio de una idealidad 
política. Así se presenta como categoría política. ¿Qué cosa quiere decir 
esto? Quiere decir que el concepto de raza nace y vive en la política como 
ciertos seres que existen, se reproducen y prosperan sólo en determinados 
ambientes. Fuera de la política aquel concepto languidece y muere, casi va- 
ciado de su razón de ser”. Cfr. GiuserrE Maccione, Razza e Fascismo, Pa- 
lcrmo 1939, pág. 25. | 
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LAS LIBERTADES PERSONALES 


El Estado fascista — Stato fine y no Stato mezzo — es lógico 
con su propia concepción pagana cuando niega al hombre todo 
valor en sí y lo degrada a la mera condición de un instru- 
mento del Estado. 

El Estado es la realidad de la idea moral que tiene frente 
a sí a hombres egoístas y con tendencias al atomismo social; 
por eso, en su condición de sujeto ético, endereza la voluntad 
individual hacia el bien y exige que sus actividades se con- 
formen a los modelos ideales que propone. Mientras la libertad 
de los singulares coincida, de esta manera, con la del Estado, 
los individuos estarán protegidos; cuando osen enfrentarse con 
la libertad del Estado, éste los aplastará 1). 

Benito Mussolini ha expresado claramente en su Preludio 
al Machiavelli — que es un discurso apologético a las ideas 
amorales del florentino — la necesidad de gobernar por la fuer- 
za sin preocuparse de la libertad de los gobernados, ya que 
es imposible atenuar, sino, más bien acentuar, el concepto 
negativo y trágico que aquél tenía sobre los hombres. “Ma- 
chiavelli no se ilusiona — afirma el Duce — y tampoco ilusiona 
al Príncipe. La antítesis entre Príncipe y Pueblo, entre Estado 
e individuo es, en el concepto de Machiavelli, fatal. Aquello 
que fué llamado utilitarismo, pragmatismo, cinismo maquiavé- 
lico, surge lógicamente de esta posición inicial. La palabra 
Príncipe debe entenderse como Estado. Mientras los individuos 
tienden, impulsados por sus egoísmos, al atonismo social, el 
Estado representa una organización y una limitación. El indi- 
viduo tiende a evadirse continuamente. Tiende a desobedecer 
a las leyes, a no pagar los tributos, a no hacer la guerra. Pocos 
son aquellos — santos y héroes — que sacrifican el propio yo 
sobre el altar del Estado” 2), 

Para el Fascismo — afirma Mussolini — la libertad persona! 


4) Cfr. MARIANO En > Individuale e Organizzazione Co- 
llertiva, Milano 1937, pág. ? 

2) Cfr. BENITO a. reludio al Machiavelli, en: Seritti e Dis- 
corsi, Milano IV, pág. 108. 
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no es un derccho innato, superior al Estado, derecho suscep- 
tible de afirmarse contra los intereses mismos del Estado: es 
solamente una concesión del Estado, hecha en interés del mis- 
mo Estado. "Somos los primeros en haber afirmado, en contra 
del individualismo democrático y liberal, que el individuo no 
existe sino en cuanto es parte del Estado y que permanece 
subordinado a las necesidades del Estado, pues a medida que 
la civilización toma formas más complejas la libertad del in- 
dividuo se contrae de más en más” 1), “Y si la libertad debe 
ser el atributo del hombre real y no de aquel abstracto fan- 
toche en el cual pensaba el liberalismo individualista, el Fas- 
cismo cs para la libertad. Es para la sola libertad que puede 
ser una cosa seria, la libertad del Estado y del individuo en 
el Estado” 2). 


Con esta concepción fascista de la libertad personal — liber- 
tad personal =- libertad del Estado — que es la absorción total 
del hombre cn todas sus dimensiones, casí redunda expresar 
que el derecho positivo del régimen ha aniquilado todas las 
instituciones jurídicas que el constitucionalismo liberal desti- 
naba a efectivizar las libertades personales, y en cambio, se 
sanciona una apretada legislación que regla la libertad física, 
la libertad de trabajo, la libertad de enseñanza, la libertad de 
prensa, la libertad de religión, la libertad de reunión y la liber- 
tad de asociación, entendidas, claro está, como la libertad del 
Estado incondicionada jurídica y moralmente, y como la nega- 
ción rotunda de lo que en el Estado de Derecho liberal-burgués 
se nomina libertades personales 2). 


1) tr. seritti e Discorsi di Benito Mussolini, vol. VIT, pág. 147. 

2) Cfr. Mussonns, La Dottrina del Fascismo, pág. 12. El subrayado 
nos pertenece. 

8) No podemos nosotros, por fidelidad al plan metódico de este tra- 
bajo, exponer la legislación italiana sobre las libertades públicas, pero re- 
cientemente la tarea ha sido realizada con imparcialidad, conocimiento y 
profundidad, a cuyo libro nos remitimos. Cir. M. BaretrLnLart-MiLHAUD, Les 
Liberté Pubbliques dans L'Italia Fascista. Libraire Rec, Serey, París 1939. 
Además, este libro está precedido de una exhaustiva exposición de la bi- 
bliografía sobre el tema y en la que va incluida la de los autores del ré- 
gimen, pag. I a XXY. 


299 


LA ORGANIZACIÓN INSTITUCIONAL DEL ESTADO 


Para exponer la organización política del Estado fascista 
precisamos recordar la posición constitucional del Rey, porque 
la monarquía pervive en el nuevo régimen, aunque sufriendo 
una profunda modificación. La sustitución del gobierno parla- 
mentario por la nueva forma de gobierno monárquico-presi- 
dencial 1) establecida por la ley del 24 de diciembre de 1925 
sobre las atribuciones del jefe de Gobierno e integrada por la 
ley del 9 de diciembre de 1923 sobre el Gran Consejo del Fas- 
cismo, no ha modificado la primitiva posición que en la Cons- 
titución albertina tenía la Corona. Así, la primera de las citadas 
leyes, establece que “il potere esecutivo é esercitato dal Re per 
mezo del suo governo”. 

Aunque ya veremos que el ejercicio de la función ejecu- 
tiva atribuída a la Corona pertenece exclusivamente al Capo 
del governo por explícita disposición del artículo 29% de la mis- 
ma Jey y quedando reducida la institución regia a un simple 
símbolo del Estado 2). 


1) Asi denomina el profesor Donato Donati a la forma del gobierno 
italiano actual por oposición a la monarquía parlamentaria, que era la 
forma de gobierno establecida por la Constitución albertina antes del ad- 
venimiento fascista, Cfr. Doxato Donatt, Sulla Posizione Costituzionale 
della Corona nel Governo Monarchico Presidenziale, en: Raccolta di Scritti 
di Diritto Pubblico in Onore di G. Vacchelli, Milano 1938, pág. 237. 

2) “En cl gobierno monárquico presidencial la institución regia no es 
un simple simbolo privado de contenido. Al contrario, el Rey es un sim- 
balo, en un sentido substancial, en cuanto que es el alto custodio de la 
voluntad nacional de la cual el primer ministro es el representante histó- 
rico”. Cfr. Donato Donatri, Sulla Posizione Costituzionale della Corona, 
pág. 244, 

En cambio, para Oreste Ranelletti, la situación de la Corona con el 
advenimiento del Fascismo — siempre en el derecho formal — no ha cant: 
biado: “La relación que antes existía entre la Corona y el Consejo de Mi- 
nistros, existe hoy entre la Corona y el Jefe de Gobierno. Aquella disposi- 
ción (ley de 1925), no es que ha querido sustracr a la competencia del 
Rey el altísimo control político de su acción, sino que sólo transfiere al 
Jefe de Gobierno la competencia que primero era atribuida al Consejo 
de los Ministros”. Cfr. O. RaNEeLLETTI, Istituzioni di Diritto Pubblico, Pa- 
dova 1937, pág. 218. 


300 


Todos los órganos políticos del Estado están infraordenados 
a la potestad absoluta del Jefe de Gobierno que es el órgano 
supremo del Estado. Todas las instituciones fascistas nacen y 
mueren en la voluntad del Duce; en sus manos están concen- 
tradas la totalidad de las actividades Jurídicas-políticas del Es- 
tado 1). Él es esa voluntad individual que Gentile reclamaba 
como fuerza substanclalizadora del Estado ético. 


La función legislativa del Estado casi está comprendida por 
la potestad normativa del Capo del Governo, quien la realiza 
por la sanción de distintas especies de normas jurídicas: a) los 
decretos que reglamentan las leyes formales: b) los decretos 
legislativos, emanados por competencia institucional o en vir- 
tud de una ley de delegación; c) el decreto-ley basado en la 
urgencia y necesidad de legislar sobre una materia dada, cuya 
competencia legislativa no le pertenece; d)!el reglamento re- 
gio; e) reglamentos autónomos del Jefe de Gobierno, que jurí- 
dicamente se fundamentan en su actividad discrecional. El 
Gran Consejo del Fascismo es la más alta institución que 
sucede al Duce, es el órgano “de coordinación y de integración” 
de todas las fuerzas organizadas del régimen y del Consejo 
privado del Jefe del Gobierno. 

Este organismo político ha sido declarado órgano constitu- 
cional por la ley del 9 de diciembre de 1928, modificado post-- 
riormente por leyes del 14 de diciembre de 1929, 19 de diciem- 
bre de 1935 y 7 de enero de 1937. Lo componen: su Pre- 
sidente, que es el Jefe del Gobierno; el Secretario, que lo 
es el Secretario del Partido Nacional Fascista; los quadrumviri 
de la Marcha sobre Roma en calidad de miembros permanentes. 
Además, son miembros del Consejo, en razón de sus cargos 
y por todo el tiempo que duren éstos: el Presidente del Senado 
y el Presidente de la Cámara de Diputados; los Ministros se- 
cretarios de Estado para los asuntos exteriores, Interior, Gra- 
cla y Justicia, Finanzas, Educación nacional, Agricultura, Cor- 
poraciones y el de Prensa y Propaganda; el Presidente de la 
Real Academia de Italia; el Comandante general de la Milicia 
voluntaria; el Presidente del Tribunal especial para la defensa 


1) Cfr. Piero Bonba, La Potestá Normativa del Capo del Governo, en: 
Raccolta di Scritti di Diritto in Onore de G. Vacchelli, pág. 43 y sig. 
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del Estado; el Presidente de la Confederación Nacional Fascista 
y de la Confederación Nacional de los Sindicatos fascistas de 
la Industria y de la Agricultura, 

Las atribuciones del Gran Consejo son reglamentarias y 
consultivas. Reglamentarias, cuando interviene en la forma- 
ción de la lista de Diputados y en la vida interior del Partido 
fascista, y consultivas, cuando interviene asesorando en “todas 
las cuestiones que tienen un carácter constitucional”. Son 
consideradas de esta manera las proposiciones de leyes que 
conciernen a: 19) la sucesión al Trono, las atribuciones y pre- 
rrogativas de la Corona; 2%) la composición y funcionamiento 
del Gran Consejo, del Senado y de la Cámara; 3%) las atribu- 
ciones y prerrogativas del Jefe de Gobierno; 4%) la facultad 
por parte del poder ejecutivo para emitir normas jurídicas; 
59) el orden sindical y corporativo; 6%) las relaciones del Es- 
tado y la Santa Sede; 7%) los Tratados internacionales que 
importen modificación al territorio del Imperio; y 8%) normi- 
nación del Jefe de Gobierno 1), 

Por ley del 19 de enero de 1939 se creó la Camera dei Fasci 
c delle corporazione en definitiva sustitución de la Cámara de 
Diputados. Este cuerpo, junto con el Senado del Reino, cola- 
bora con el Gobierno en la formación de las leyes. 

La Cámara de los Feascios y Corporaciones está integrada 
por los miembros del Consejo Nacional del Partido Fascista y 
por los miembros del Consejo Nacional de las Corporaciones; 
de donde resulta que está formada por la unión de las dos 
mayores instituciones que tienen la exclusividad de la repre- 
sentación nacional. Por una parte, el Consejo Nacional del 
Partido, a quien lo constituyen los jerarcas que dirigen los 
fascios; y por la otra, el Consejo Nacional de las Corporacio- 
nes, formado por las corporaciones singulares que dirigen los 
intereses de la producción nacional. La calidad de miembro 
de la Cámara — establece el art. 59 de la ley de 1939 — es reco- 
nocida por decreto del Duce del Fascismo, Jefe del Gobierno, 
a publicarse en la Gaceta Oficial del Reino, 


1) Cfr. N. Maceoonio, H Gran Consiglio del Fascismo Organo della 
Costituzione; Roma 1934; JemoLo A. C., La Legge 9 Diciembre 1928, nú- 
mero 2693 sul Gran Consiglio del Fascismo ed el Concetto di Legge Costi- 
tuzionale, en: Studi in Onore di O, Ranelletti, T. IJ, pág. 90. 
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A estä representación nacional, cuya nominación individual 
depende, como lo hemos visto, de la voluntad del Duce, Guido 
MBortolotto la señala como el producto de una reforma que ja- 
lona la historia de los regímenes constitucionales, como una 
gran creación que no tiene precedente en ningún país. “El 
parlamentarismo demo-liberal en Europa y en el mundo ha 
tenido hasta hoy por modelo a la Cámara Inglesa; en el siglo 
nuevo, en el siglo del Fascismo, cuando ya pueblos y gobier- 
nos se vuelven a Roma para estudiar las instituciones y los 
ordenamientos políticos-sociales del régimen, Ja Cámara de 
los FPascios y de las Corporaciones es el nuevo modelo original 
de asamblea, en el que deberán inspirarse los Estados que 
quieran adecuarse a los nuevos tiempos”. “La nueva Cámara 
no seguirá, pues, ni en mínima parte, al modelo liberal-demo- 
crático de importación extranjera, sino que será un tipo abso- 
lutamente nuevo y absolutamente nuestro de asamblea legis- 
lativa. Producto purísimo de la Revolución Fascista, que en 
éste como en cualquier otro campo, ha afirmado su propia 
originalidad. Pero aunque se reniega de todo prejuicio demo- 
erático, en el viejo sentido de la palabra, la Cámara de los 
Fascios y de las Corporaciones tiene, en cambio, una base 
exquisita y profundamente popular, porque representa seria- 
mente al pueblo, como entidad histórica y como colectividad 
espiritual” 1). 

De la Constitución albertina pervive junto al Rey el Senado 
del Reino, institución típicamente propia a los regímenes mo- 
nirquicos y que en el Estado fascista representa a la aristo- 
cracia, a las instituciones culturales, eclesiásticas y militares. 

Existen dos categorías de Senadores: algunos tienen el 
cargo por derecho hereditario, los otros, por nominación regia. 
Son de derecho hereditario los Príncipes de la familia real, 
quienes se incorporan al Senado a los 21 años de edad y tienen 
voto a los 25 años; siguen en orden de importancia al Presi- 


1) Cfr. Gumo BortoLoTTO, Dottrina del Fascismo, Milano 1939, på- 
gina 575; Vuoi R.. H Principio della Rappresentanza politica e la Camera 
dei Fasci e delle Corporazioni, en: Atti del Convegno per gli Studi di Po- 
litica Estera, Milano, Giugno 1938, 
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dente del cuerpo (artículo 34 del Estatuto). Los otros senado- 
res son nombrados vitaliciamente por el Rey, en número no 
limitado. La nómina de estos últimos, es deliberada en Con- 
sejo de Ministros y propuesta por el Jefe del Estado a la con- 
sideración del Rey 1), 


EL PARTIDO NACIONAL FASCISTA 


El Partido Nacional Fascista es una milicia civil voluntaria 
a sas órdenes del Duce y al servicio del Estado fascista (ar- 
tículo 19 del Estatuto del P. N. F.). Su objeto es la defensa y 
el potenciamiento (potenziamento) de la Revolución, y además, 
la educación política de los Italianos. Los miembros del Par- 
tido comprenden la vida como deber, como elevación, como 
conquista, y tienen siempre presente el mandamiento del Du- 
ce: “Credere, Obbedere Combattere” (artículo 4% del Estatuto 
del P. N. F.). 

El Partido Naciona! Fascista como Partido político único 
que realiza la representación totalitaria del pueblo, es un ór- 
gano político del Estado: el Duce del Partido es el Jefe de Go- 
bierno; el Gran Consejo del Fascismo, órgano supremo del 
Partido, es también un órgano constitucional del Estado; el 
Secretario del Partido es Ministro del Gobierno, lo que permite 
a los publicistas del régimen considerarlo como jefe del “dis- 
catero político” del Estado Fascista. A este jerarca del Partido 
lo designa el Rey a propuesta del Jefe del Gobierno. 

El Secretario del P. N. F., además de sus funciones em el 
Partido y como Ministro del Estado le corresponde desempe- 
ñarse como Secretario del Consejo Fascista, como miembro de 
la Comisión Suprema de Defensa, del Consejo Nacional de las 
Corporaciones, del Comité Corporativo Central, del Comité 
Permanente del Grano, del Consejo Superior de la Educación 
Nacional; es, también, secretario de los Grupos de los fascistas 


1) Cfr. Romeo Vuozi, La Rappresentanza Politica del Senato del 
Regno, en: Raccolta di Scritti di Diritto Pubblico in Onore di G. Yacche- 
Hi, påg. 495 y aig. 
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universitarios y Comandante de la Juventud Italiana del Li- 
torio 3), 

Il Partido penetra y absorbe las más delicadas tareas del 
Hstado, sean éstas de orden puramente políticas o sean tam- 
bién de índole jurídica. El Partido único o Monopartido, es una 
institución de derecho público, provista de personalidad jurí- 
dica, que integra la función del Estado y tiene, por ley, la re- 
presentación de la totalidad del pueblo *), 


1) Para el conocimiento de la organización del P. N. F., Cfr. Sarva- 
TORE CARBONARBO, li Partito Nazionale Fascista e la sua Structura Giuri- 
dica, Firenze 1939, pág. 133 y eig. 

2% Los juristas del régimen no están de acuerdo en cuanto a la cali. 
ficación de la naturaleza jurídica del Partido Nacional Fascista. Mientras 
unos — verbigracia: G, AMBROSINI, La Posizione Giuridica del Partito Fas- 
cista nello Stato, en: Circolo Giuridico di Palermo, 1931, pág. 173 — sos- 
tienen que se trata de un verdadero órgano del Estado, otros — V, ZANGARA, 
H Partito e lo Stato, Catania 1936, pág. 104; V. Fenaci, Instituzioni de Diritto 
Pubblico, Milano 1934, pág. 155 — niegan al Partido el carácter de órgano 
del Estado, para sostener que es una persona jurídica de derecho público; 
por último, en una tercera posición — ALESSANDRO GROPPALI, Dottrina dello 
Stato, Milano 1937, pág. 235; Levi L. R., La Posizione Giuridica del Par- 
tito nell'ordinamento dello Stato, en: Archivio di Studi Corporativi, 1933, 
extracto pág. 31— afirman que se trata de una institución de derecho pú- 
blico, subsidiaria del Estado. 
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Il 


EL ESTADO SOVIÉTICO RUSO 


LA ABSOLUTIZACIÓN DE UNA CLASE ECONÓMICA 


EL ESTADO ECONÓMICO TOTAL 


La economificación del Estado, por la que se otorgan a 
éste exclusivas funciones económicas de dominación, se for- 
mula históricamente en la organización soviética rusa, donde, 
según las palabras de un jurista del régimen: “el Estado se 
transforma en la U. R. $. $. de sujeto político, que ya no lo es 
más, en un sujeto económico” 1). 

Una cosmovisión racionalista y materlalista nacida de la 
exacerbación dialéctica del inmanentismo y antropocentrismo 
burgués, políticamente expresada en la ortodoxia comunista- 
moarzísta, conforma una pura concepción económica del Estado. 
En efecto: el Estado soviético es concebido como una suprema 
comunidad de producción y a quien mueve la fe en la omnipo- 
tencia de la técnica dirigida conforme a una economía pla- 
nificada. 

Igual que a todos los bienes y objetos de Cuitura, el mar- 
zismo concibe al Estado como una simple resultante de las 
condiciones económicas de la producción. Para Federico Engels, 
la sociedad, que se mueve en los antagonismos de clases, tiene 
necesidad del Estado, es decir, de una organización de la clase 
explotadora de cada época, con el afán de mantener las con- 
diciones exteriores; con el propósito, en particular, de man- 
tener por la fuerza a la clase oprimida en las condiciones de 
explotación exiglda por la forma de producción existente, El 
Estedo es el representante oficial de toda la sociedad, su sín- 


11) Cir. Golcuaarc, Traltá de Droit Civil et Commercial, T. 1*, 22, pá- 
Ma i ñ, 
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tesis en una corporación visible, pero sólo en ja medida que 
es el Estado de la clase que representa en su tiempo toda la 
sociedad: Estado de los ciudadanos propietarios de esclavos 
en la antigüedad; Estado de la nobleza feudal en la Edad 
Media y Estado de la burguesía en nuestros días. Mas, llegando 
a ser el representante efectivo de la sociedad entera, se hace 
superfluo, afirma Engels, subrayando el carácter instrumental 
de dominación del Estado, y como consecuencia, su transito- 
riedad existencial. “Desde el momento en que ya no hay una 
clase social que mantener oprimida, desde que se suprimen 
al mismo tiempo que el dominio de clases y la lucha por la 
vida individual, fundada en la antigua anarquía de la produc- 
ción, las colisiones y los excesos que de ahí resultan, ya no 
hay que reprimir nada y deja de ser necesario un poder espe- 
cial de represión, o sea el Estado. El primer acto por el cual 
se manifiesta el Estado realmente como representante de toda 
la sociedad, es decir, la toma de posesión de los medios de 
producción en nombre de la sociedad, es al mismo tiempo el 
último acto propio del Estado. La intervención del Estado en 
los asuntos sociales, se hace progresivamente superflua y aca- 
ba por languidecer. Al gobierno de las personas lo sustituye 
la administración de las cosas y la dirección de los procesos die 
producción. El Estado no es abolido, mutre” 1). 

Lenin agrega, con su libro Estado y Revolución aparecido 
en 1917, al acabado edificio conceptual del marxismo, una teo- 
ría sobre el papel que debe desempeñar el Estado en el inter- 
lunio que va, desde la demolición de la estructura capitalista 
a la implantación de la sociedad comunista. Interesa explicar, 
aunque sea someramente, esta concepción que suministra a la 
elucubración pura de Marx y Engels cierto cariz de posibilita- 
ción histórica y que fué, además, el paradigma sobre el que 
se realizó el Estado soviético. 

Para Lenin, Engels estuvo clarísimo, cuando en su carta a 
Bebel le decía que el proletariado necesita del Estado, no im- 
pulsado por su afán de libertad, sino, simplemente, con el fin 
de aplastar a sus contrarios, ya que recién se podrá hablar 
efectivamente de libertad cuando el Estado haya cesado de 


1) Cir. Fenerico EnceLs, El Anti-Diihring, Trad. esp. de Jose Verdes 
Montenegro y Montoro, Editorial Claridad, Buenos Aires, s. d. pág. 308-309. 
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existir. En este intermedio debe realizarse la democracia para 
la vasta mayoría de la Nación, suprimiendo por la fuerza, a 
los explotadores y opresores del pueblo. "Así nos encontrare- 
mos — afirma Lenin — que tan sólo en la sociedad comunista, 
cuando la resistencia de los capitalistas haya sido rota final- 
mente; cuando los capitalistas hayan désaparecido; cuando ya 
no haya clases, es decir, cuando ya no haya diferencia entre 
los miembros de la sociedad con respecto a su situación social 
y a la producción, sólo entonces desaparecerá el Estado y se 
podrá hablar de libertad. En aquel momento será posible y po- 
drá implantarse una democracia verdadera, una democracia 
sin excepción alguna. En aquel instante, solamente entonces, 
la democracia empezará a desterrar, en virtud del simple he- 
cho de librar al pueblo gradualmente de la esclavitud capita- 
lista, de los innumerablese horrores, salvajismos, absurdos e 
infamias de la explotación capitalista, y se acostumbrará a la 
observancia de las reglas elementaies de la vida social, cono- 
cidas desde hace siglos, repetidas durante miles de años en 
todos los sermones y no cumplidas nunca. Insensiblemente 
todos se acostumbrarán a su observancia sin apelar a la fuerza, 
sin restricciones, sin sujeción, sin un aparato espectal para 
su control que se llame Estado y sin organizaciones que se le 
parezcan”. “El concepto el Estado se destierra — sigue Lenin — 
está muy bien escogido, pues indica la naturaleza gradual y 
elemental del proceso; tan sólo la costumbre podrá producir 
y producirá tal efecto, pues hemos visto millones de veces cuán 
prontamente se acostumbra la gente a observar las reglas ne- 
cesarias para la vida en comunidad, cuando no hay explota- 
clón, cuando no hay nada que origine disgustos, que motive 
la protesta y engendre la revolución, expresión violenta que 
las tiranías han hecho posible”. “En realidad — agrega Lenin — 
en la sociedad capitalista tenemos una democracia mutilada, 
miserable, falsa; una democracia solamente para el rico, para 
la minoría; para los menos. Tan sólo la dictadura del proleta- 
riado, el período de transición al comunismo, producirá por 
vez primera una democracia para el pueblo, para la mayoría, 
juntamente con la supresión necesaria de la minoría, consti- 
tuída por los explotadores de la mayoría. Solamente el comu- 
nismo es capaz de dar una democracia completamente real, y 
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cuanto mayor sea el grado de desarrollo del Estado, más rápi- 
damente se hará innecesario y se desterrará a sí mismo como 
algo superfluo e inútil, En una palabra: bajo el capitalismo 
tenemos un Estado que no es más que un instrumento especial 
para la supresión de una clase por otra, y, por lo tanto, para 
el dominio de la mayoría por la minoría, de los más, por los 
menos. Claro es que, para evitar la supresión sistemática por 
la minoría de los explotadores de la mayoría de los explota- 
dos, será preciso llegar a los más crueles extremos y derramar 
mares de sangre, a través de los cuales marchará la humanidad 
hacia una nueva era en la que no exista la esclavitud, el ser- 
vilismo y el trabajo a jornal y todas otras formas de explota- 
ción”. “En el período de transición — insiste Lenin — del capi- 
talismo al comunismo, habrá que implantar medidas de 
supresión, que en este caso pueden limitarse a la sustitución 
de la minoría de explotadores por la mayoría de los explotados. 
Tendremos necesidad para ello de un instrumento especial 
que nos permita llegar a la supresión del Estado, que entonces 
será un Estado transitorio y no un Estado en el sentido ordi- 
nario de la palabra y en la acepción corriente ahora. Reem- 
plazar la minoría de los explotadores por la mayoría de los 
que ayer mismo eran esclavos a jornal, es un asunto compara- 
tivamente fácil, simple y natural, que costará mucha menos 
sangre de los levantamientos de esclavos, siervos o trabajado- 
res a jornal que con ello se evitaría, ahorrando a la raza 
humana muchísimos males, dolores muy cruentos al conseguir 
la difusión de la democracia entre la gran mayoría de la Na- 
ción, no habría necesidad de ese instrumento especial para 
llegar a la supresión de los explotadores, de los capitalistas. 
Éstos no son capaces de suptimir al pueblo, sin contar con 
medios mucho más complicados que habría de facilitarles el 
mismo pueblo, mientras que el pueblo puede suprimir a los 
explotadores con medios mucho más sencillos y aún casi sin 
medios de ninguna clase, sin ningún aparato especial, por la 
simple organización de las masas armadas, organizadas en con- 
sejos de diputados, soldados y obreros, representación de todo 
el proletariado”. “Hemos de decir — sigue Lenin —, por último, 
que sólo bajo el comunismo se haría completamente innece- 
sario el Estado, porque no habría nadie a quien aplicar medi- 
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das de represión, nadie en el sentido de clase, en el sentido 
de luchas sistemáticas contra una parte determinada del pue- 
blo como existe actualmente. Al pensar así no somos utopistas, 
y de ninguna manera negamos la posibilidad e inevitabilidad 
de los excesos individuales, aún convencidos de la necesidad 
de evitar tales excesos a toda costa, Tenemos que en primer 
término, no habría necesidad de ninguna máquina especial ni 
de ningún instrumento especial de represión: la nueva ley la 
impondría la misma Nación armada, tan sencilla y expedita- 
mente como en la sociedad moderna impide la gente civilizada 
que lleguen a las manos dos combatientes o no permite que 
una mujer sea ultrajada sin castigo. En segundo término, ya 
sahemos que la causa fundamental de los excesos contrarios 
a las reglas de la vida social, es la explotación de las masas, 
su necesidad y su pobreza actuales. Si suprimimos esta causa 
primordial, los excesos comenzarían a desterrarse inevitable- 
mente. No conocemos con qué prontitud y en qué término, 
pero sí sabémos que serían desterrados. Con su destierro que- 
daría desterrado el Estado” 1). 

Más recientemente, en el informe presentado por Molotov 
ante el VIT Congreso de los Soviets, pergeñando la nueva Cons- 
titución rusa, relteraba la primaria concepción marzísta que 
considera al Estado como instrumento de opresión en las lu- 
chas de clases y confirmaba el carácter puramente combativo 
del Estado soviético. “La dictadura proletaria, que se apoya en 
la alianza de los obreros y campesinos, es un Estado de nuevo 
tipo. Este Estado ha surgido como resultado del triunfo de la 
clase obrera sobre la burguesía, con el fin de liquidar por 
completo a la burguesía y las clases en general, Sí la burguesía 
hace actualmente tentativas desesperadas, aunque estériles, de 
perpetuar las clases y la dominación de la minoría sobre la 
mayoría, realizando con este fin transformaciones y reformas 
antidemocráticas en su aparato estatal, el poder soviético mar- 
cha inflexible y triunfalmente hacia el objetivo opuesto: hacia 
la liquidación de todas las clases y de todas las supervivencias 
del capitalismo en la propia conclencia de los hombres. En 
manos de la clase obrera, el aparato del Estado está puesto al 


1) Cfr. Lenin, El Estado y la Revolución del Proletaríado, edición de 
la Biblioteca de Cultura, Barcelona, s. d., pág. 95-98. 
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servicio de la construcción de la sociedad socialista sin clases 
y de la supresión de todo género de obstáculos que haya en el 
camino. El Estado, como aparato especial, fué creado hace 
muchos siglos, pero únicamente el poder obrero y campesino 
es el que lo ha transformado de instrumento de dominación 
de la minoría sobre la mayoría, en un aparato de poder de la 
mayoría sobre la minoria” 1), 

Si el Estado de Derecho liberal-burgués se halla legitimado 
en la medida que representa la organización necesaria para 
garantizar los nombrados derechos individuales de la libertad, 
el Estado soviético lo está, en cuanto ejerciendo un poder sin 
condicionamiétnto ético 2), sirve a los fines revolucionarios de 
una clase económica. En consecuencia, el Estado soviético es 
un absurdo jurídico ya que es una revolución organizada en 
un poder combativo e incondicionado 3), 

El Estado adquiere un mero valor instrumental en manos 
de la dictadura de un partido político, cuya doctrina está 
ortodoxamente conformada por un orbe mental concreto. Cuan- 
do en páginas subsiguientes estudiemos el Estado Nacional- 
socialista alemán, nos encontraremos frente a la misma con- 
cepción mediatizadora del Estado. 


RESEÑA DE LA EVOLUCIÓN CONSTITUCIONAL DE LA U.R.S.S, 


La historia de las constituciones soviéticas se inicia con la 
Declaración de los Derechos del Pueblo Laborioso y Explotado, 
escrita por Lenin y adoptada por el Congreso de los Soviets 
en enero de 1918, dos meses después de la implantación del 


1) Cfr. V. MoLorov, La Sociedad Socialista y la Democracia Sovie- 
tica. Editorial Impulso, Buenos Aires 1936, pág. 135-136, 

2) “Decimos que nuestra moralidad está enteramente subordinada a 
los intereses de la lucha de clases del proletariado. Nuestra moralidad se 
deduce de los intereses de la lucha de Ap del proletariado”. Cfr. LENIN, 
La Religión, cap. VII: Moral comunista y moral religiosa; Editorial Pro- 
blemas, Buenos Aires 1941, pág. 49, 

3) Cfr. M. Orzanpo, Metodo e Tecnica Giuridica nella Dottrina So- 
viética, en: Scritti della Facoltá Giuridica di Roma in Onore dí A. Salan- 


dra, pág. 59. 
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nuevo régimen. Con carácter de ley establecía dicha declara- 
ción las bases del Gobierno y expresaba el propósito esencial 
de “suprimir toda explotación del hombre por el hombre”. Los 
articulos de esta declaración de derechos forman la parte dog- 
mática de la Constitución del Estado ruso aprobada medio año 
después, el 10 de julio de 1918, por el Quinto Congreso Panruso 
de los Soviets. De acuerdo con las bases de Lenin, la Constitu- 
ción debía tener un valor transitorio, ya que organizaba la 
Dictadura del Proletariado para aniquilar la burguesía y esta- 
blecer un orden social sin Estado ni diferencias de clases. El 
sistema de los Soviets es la organización política que ejerce 
la Dictadura, teniendo el sumo de la autoridad el Congreso 
Panruso y representando a éste, durante el período de receso, 
el Comité Central Ejecutivo. 

Varios años más tarde, se resolvió unir las separadas Re- 
públicas soviéticas, ligadas mediante acuerdos, en una Unión 
de Repúblicas Socialistas Soviéticas, lo que se hizo por una 
nueva Constitución ratificada en mayo de 1925. Comparada 
esta nueva Constitución con la primera de 1918, se nota la 
supresión de la Declaración de los Derechos que iniciaba aqué- 
lla, lo mismo que-todos los artículos de carácter programático, 
aunque en el proemio expresa que se basa en aquella declara- 
ción. Esta Constitución recibe modificaciones de detalles, 21 
26 de abril de 1927 y el 17 de marzo de 1931, 

Por último, el VIII Congreso de los Soviets de la U. R. $. S. 
ha adoptado, el 5 de diciembre de 1936, una nueva Constitución 
confeccionada conforme a las disposiciones del texto reempla- 
zado, es decir, sin interferencia en la continuidad jurídica- 
formal. Se debe ella a la iniciativa del Comité Central del 
Partido Comunista, y en este Comité impera la voluntad de 
Stalin, que es el Secretario del organismo, y de hecho, Jefe 
del Partido y del Estado, 

El 6 de febrero de 1935 resuelve el Congreso de los Soviets 
proceder a “precisar la base social y económica de la Consti- 
tución en vista de adaptarla a las condiciones actuales de las 
fuerzas de clases en la U. R. S. S. (la creación de una nueva 
industria socialista, el aplastamiento de los “kulals”, la victo- 
ria de la colectivización, la institución de la propiedad socia- 
lista, base de la sociedad soviética, etc.”), y a democratizar el 
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sistema electoral para tener en cuenta los cambios sobrevenil. 
dos en el estado material y cultural de la U. R. $. S. que 
autorizan ír hacia la libertad e igualdad política, El proyecto 
originado en esta resolución estuvo terminado para el 11 de 
junio de 1936 y fué redactado por el Comité Ejecutivo Central 
sobre las bases de un ante-proyecto elaborado por una comi- 
sión especial que presidía José Stalin, Una vez sometido a !a 
discusión popular, considerados los múltiples proyectos de en- 
miendas sometidos a la Comisión de la Constitución, el pro- 
yecto fué. votado por la unanimidad dei Congreso. 

Stalin — verdadero autor de la Constitución, que ha sido 
nominada por aparceros y rivales con el epíteto de staliniana — 
en el informe que presentó al Congreso destacaba las siguien- 
tes particularidades esenciales de la nueva ordenación consti- 
tucional del Estado obrero: 1%) La Constitución representa el 
balance de las conquistas ya obtenidas, y es, por consiguiente, 
la fijación legislativa de lo que ha sido ya obtenido y conquis- 
tado en realidad; 29 La base de la nueva Constitución son los 
principios del socialismo, sus principios fundamentales ya con- 
quistados y realizados: la propiedad socialista de la tlerra, de 
los bosques, de las fábricas y otros instrumentos y medios 
de producción; liquidación de la explotación y de las clases 
explotadoras; liquidación de la miseria de la mayoría y del 
lujo de la minoría; liquidación del paro; el trabajo como obli- 
gación y deber de honor de cada ciudadano apto para el tra- 
bajo; 39 A diferencia de las Constituciones burguesas, la 
Constitución de la U. R. $. $. parte del hecho de que no existen 
ya clases antagónicas; que la sociedad está compuesta de dos 
clases amigas entre sí, de los obreros y campesinos; que la 
dirección estatal de la sociedad — Dictadura — pertenece a ía 
clase obrera como clase vectora de la sociedad; 49) La Consti- 
tución es profundamente internacionalista. Parte del punto de 
vista que todas las naciones y razas son iguales en derecho. 
Parte del principio de que la diferencia de color y de lenguaje, 
del nivel cultural o del nivel del desarrollo estatal, no pueden 
servir para justificar la desigualdad de derechos entre las na- 
ciones; 5%) Caracteriza también a la nueva Constitución su 
democracia, consecuente y sin desfallecimiento. No reconoce 
diferencias de derechos entre hombres y mujeres, entre resi- 
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dentes y no residentes, entre poseedores y no poseedores, entre 
gentes instruídas y no instruídas; 6%) La nueva Constitución 
no se limita a fijar derechos oficiales para los ciudadanos, sino 
que el centro de gravedad de la cuestión lo fija sobre los me- 
dios de realizarlos. Esta Constitución no proclama simplemente 
la igualdad de los ciudadanos, sino que leg garantiza, consa- 
grando por vía legislativa la liberación de toda opresión eco- 
nómica. No proclama simplemente el derecho al trabajo, sino 
que lo hace efectivo, suprimiendo el paro. No proclama sim- 
plemente las libertades democráticas por vía enunciativa, sino 
que las consagra por los medios materiales determinados ?). 


LA BASE ECONÓMICA DEL ESTADO 


La última Constitución rusa ha eliminado su tónica de ca- 
rácter polémico, suavizó aquel acento de desafío y de provoca- 
ción, de mística revolucionaria que estaba presente en las pre- 
cedentes, y se ofrece como una Constitución de conciliación 
y de amnistía, determinada por la necesidad de reducir a la 
unidad todo el pueblo, sin que el régimen sea mayormente sen- 
tido 2). Su capítulo inicial se relaciona con la organización social 
de la U. R. S. $. y su primer artículo nos da la clave de dicha 
ordenación económica al definirlo como el Estado socialista 
de los obreros y campesinos. Inmediatamente — en el articulo 
20 — se establece su carácter de Estado sindicalista integral o 
Estado de Estamento puro, en el léxico de Othmar Spann: “la 
base política de la U. R.. S. S. está constituída por los soviets 
de diputados de los trabajadores, que se engrandece y consoli- 
da a medida que se va venciendo el poder de los grandes pro- 
pietarios terratenientes y de los capitalistas y merced a la 
conquista de la dictadura del proletariado”. En consecuencia, 
la Constitución del Estado ruso hace residir la fuente de todo 
poder político, en los trabajadores urbanos y campesinos. 


1) Cfr. Jos£ STALIN, La Nueva Constitución Soviética, Ed. Publicidad 
s. d. pág. 13 y sig 

2) Cfr. J. Er La Nouvelle Constitution de L'U. R. S. S., en: 
Revua de Paris, N° 17, 1936, pág. 5 y sig. 
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La base económica de la U. R. S. S. está constituída por el 
sistema socialista de la economía, por la propiedad socialista 
de los instrumentos y medios de producción y de la tierra, 
que reviste la forma de propiedad del Estado o la forma de 
propiedad cooperativa-koljoziana. Recordemos, que el “JKolkho- 
ze” es la forma de explotación agraria colectiva que reemplaza 
en Rusia la cuitura individual del suelo, En efecto: un “Kol- 
khoze” aduna algunas decenas o centenas de familias labrie- 
gas que poseen en propiedad común las herramientas, los trac- 
tores, las máquinas, las vacas lecheras, los caballos y todos los 
otros elementos del capital de explotación; ellos cultivan la 
tierra en común, pero reparten la cosecha en proporción al 
trabajo hecho por cada uno; la unidad de cálculo que interviene 
en esta distribución es la jornada de trabajo, que se mide por 
las áreas de terreno roturado o por la cantidad de granos sem- 
brados ?). 

La tierra ocupada por estas colonias colectivas está dada 
en posesión gratuita y a perpetuidad (artículo 8? de la Consti- 
tución). Pero a la par del sistema socialista de economía se 
admite las pequeñas economtas privadas de los campesinos in- 
dividuales y de los artesanos, fundadas sobre el trabajo perso- 
nal y excluyendo la expiotación del trabajo ajeno (artículo 99 
de la Constitución). También protege el derecho de propiedad 
privada sobre las rentas y los ahorros provenientes de su tra- 
bajo, sobre la casa-habitación y la economía doméstica auxiliar, 
lo mismo que el derecho de herencia de la propiedad privada. 

La vida económica de la U. R. S. $. está condicionada por el 
sistema de planificación que permite imprimirle forma y carác- 
ter de acuerdo a un ideal predeterminado (artículo 11% de la 
Constitución). El establecimiento de los planes comporta por 
sí mismo toda clase de fricciones y dificultades que exigen 
la conciliación de los puntos de vista y la coordinación de los 
intereses divergentes. Pero es sobre todo en la ejecución de los 
planes económicos que surgen las dificultades y donde las dis- 
tintas empresas gubernamentales enzarzan sus funciones y fa- 
cultades, que obligan la intervención decidida del Estado, que 


1) Cfr. Lewis L., Lorwin ET A, ABRAMSON, Le Stade Actuel de L'Evo- 


lution Economique et Sociale de L'U. R. S. S., Geneve 1936, pág. 8 y sig. 
tores, las máquinas ,las vacas lecheras, los caballos y todos los 
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es el patrón supremo y, frente al cual, las empresas, los sindi- 
catos, los trusts y las cooperativas no son sino simples ruedas, 
y sus integrantes, meros funcionarios del Estado 1). 


Reiterando un precepto que figuró desde el primer documen- 
to constitucional de la Y. R. S. S., la Constitución vigente con- 
sagra en el artículo 12% la obligación social del trabajo: “El tra- 
bajo en la U. R. S. S. es para cada ciudadano apto, un deber 
y una cuestión de honor, según el principio: el que no trabaja 
no comet”. El principio es de incontaminado abolengo cristiano 
y las palabras pertenecen literalmente a San Pablo. “Dignus 
cuim est operarius cibo suo” le instruye Jesús a sus Apóstoles, 
como lo enseña San Mateo Evangelista (cap. 10, v. 10) y San 
Pablo afirma: “Si alguno rehusa de trabajar, que no coma” 
(Ep. 11 Thessal. III. 10). Pero es Santo Tomás de Aquino quién 
sistematiza, con la sapiencia de su genio cristiano, toda una 
doctrina sobre la "obligatione laborandr” 2), 

La estructura colectivista totalitaría significa que en el 
Estado soviético no existe la separación entre la esfera pública 
y la esfera de las libres relaciones privadas, y que el poder pú- 
blico resume en sí la totalidad del poder político y dei poder 
económico. Estas Salentes colectivistas desembocan siempre 
— se ha recordado una enseñanza de Maurice Hauriou — en Es- 
tados orientados militarmente y sostenidos en pie de guerra. 
La fuerza colectivista se revela cruelmente como bélica. Hay una 
razón profunda para formar en brigadas a toda la población, 
para movilizar todas las riquezas como lo exige una organiza- 
ción colectivista, y es que, no puede ser soportada, sino en 
vista a la guerra y a la industria de guerra. Pero anotemos que 
este sistema se muestra peligroso para la seguridad del Estado 
donde éste, por medio de la absorción de toda la riqueza na- 


1) Cfr. ALEX, DE SicaLas, Le Statut des Entreprises GCouvernementa- 
les en U. R. S. $S., Paris 1936, pág. 10. 

2) Para el Doctor Angélico todos lo8 hombres han de hacer a la so- 
ciedad la prestación personal de su trabajo, pues, además de la finalidad 
económica de ganar el sustento de cada día, lo tiene también moral, ya 
que con el trabajo se evita el ocio, que es el venero de todos los vicios, 
y se realiza la propia vocación, que es también un deber moral. Cfr. JAN- 
ssEn, Doctrina S. Thomae de Obligatione Laborendi, Apud. Eph. Lo- 
van 1924. 
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cional, impide el crecimiento de todo incontrolado e imprevis- 
to acumulamiento de bienes nacionales, que en períodos de fi- 
nanzas extraordinarias permite que las resistencias duren y 
rebasen los límites de lo previsible 1). 


LA ORGANIZACIÓN INSTITUCIONAL DEL ESTADO 


Podríamos calificar la estructuración política de la U. R. S. S. 
a través de su última expresión constitucional — que sigue de 
cerca a la Constitución de Suiza — como un Estado federal cons- 
tituído sobre la base de la unión libremente consentida de las 
Repúblicas socialistas igualadas en derecho (artículo 13 de la 
Constitución), 

Sorteando, aunque sea provisoriamente, la dificultad que 
existe en la teorética del Estado, que no ha podido llegar a 
ninguna tipificación ideal del Estado federal que sea unánime- 
mente aceptada, y sólo extrayendo un criterio diferencial del de- 
recho positivo constitucional moderno, podemos señalar como 
trazos característicos de esta forma de Estado a los siguientes: 
la participación de los Estados miembros en la formación de la 
voluntad del Estado central y la autonomía constitucional de ta- 
les Estados-miembros, entendida ésta como el derecho de darse 
libremente una Constitución y de modificarla a su arbitrio. 
Se ajusta, entonces, formalmente, la Constitución rusa a dichos 
cánones, pues, uno de los órganos del poder legislativo, el Con- 
sejo de las Nacionalidades representa a las Repúblicas federa- 
das, a las regiones autónomas y a los distritos nacionales (ar- 
tículo 35 de la Constitución); y, también, “cada república fede- 
rada posee su Constitución, la cual tiene en cuenta las particu- 
laridades de la República y está establecida en plena confor- 
midad con la Constitución de la U. R. S. S.” (artículo 16%), 

El procedimiento técnico adoptado por la Constitución rusa 
para la distribución de las competencias entre el Estado federal 
y los Estados miembros consiste en enumerar limitativamente 
las atribuciones del gobierno central, de manera que todas las 


13 Cfr. Vicror LkeontovitscH, Le Consecuenze delle Collettivistiche 
della nuova Costituzione del? U. R. $, S., en: Rivista di Diritto Pubblico, 
Fascicolo XIL, 1937, pág. 589 y sig. 
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maíerias no enumeradas pertenecen a la competencia de los 
gobiernos locales. La presunción de competencia existe en pro- 
vecho de estos últimos, que son los sujetos de los poderes re- 
manentes o residuales, Son del resorte del gobierno federal: a) 
La representación de la U. R. S. S. en las relaciones interna- 
cionales; b) Las cuestiones de guerra y paz; c) La admisión 
de nuevas Repúblicas; d) El control y la ejecución de la Cons- 
titución de la U. R. S. S. y las medidas aseguradoras de la 
conformidad de las constituciones de las Repúblicas federadas 
con la Constitución de la U. R. S. S.; e) La aprobación de las 
modificaciones de fronteras entre las Repúblicas federadas; f) 
La aprobación de la formación de nuevos territorios y regiones, 
como también de las nuevas Repúblicas autónomas en el seno 
de las Repúblicas federadas; g) La organización de la defensa 
de la U. R. S. S. y la dirección de todas las fuerzas armadas de 
la U. R. S. S; h) El comercio exterior sobre la base del monopo- 
lio del Estado; i) La salvaguardia de la seguridad del Estado; 
j El establecimiento de los planes de la economía nacional 
de Ja U. R. S. S.; k) La aprobación del presupuesto único de la 
U. R. S. S., los impuestos e ingresos relativos al presupuesto 
de la U. R. S. S. a los presupuestos de las Repúblicas y a los 
presupuestos locales; 1) La dirección de los bancos, de los es- 
tablecimientos y de las empresas industriales, agrícolas y co- 
merciales de toda la U. R. $. S.; m) La dirección de los trans- 
portes y la administración de los P. T. T; n} La dirección del 
sistema monetario y de crédito; 0) La organización de los segu- 
ros del Estado; p) La conclusión y concesión de los emprésti- 
tos; q) El establecimiento de los principios fundamentales de 
la posesión de la tierra, el subsuelo, de los bosques y de las 
aguas; r) El establecimiento de los principios fundamentales 
en el dominio de la instrucción pública y de la protección de 
la salud pública; s) La organización de un sistema único de la 
estadística de la economía nacional; t) El establecimiento de 
los principios de la legislación del trabajo; u) La legislación so- 
bre la organización y los procedimientos judiciales; v) Las le- 
yes sobre la ciudadanía de la U. R. S. S. las leyes sobre los 
derechos de los extranjeros; w) La promulgación de los actos 
federales de amnistía. 

El artículo 15 establece que “la soberanía de las Repúblicas 
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federales — repite el mismo error del artículo 3% de la Consti- 
tución de Suiza que confunde el concepto de soberanía con el 
de autonomía 1) — no tiene más límites que los indicados en el 
artículo 14? de la Constitución de la U, R. S. S. Fuera de estos 
límites, cada República federada ejerce el poder de Estado de 
una manera independiente”. 

Establece la Constitución rusa el derecho que cada Repúbii- 
ca federada conserva para separarse libremente de la U. R. $. $. 
(artículo 17 de la Constitución). Si esta facultad de secesión 
— que en la doctrina clásica fuera gallardamente sostenida por 


1) La aseveración de que el Estado central es una organización fe- 
deral que goza de soberanía y que los Estados miembros sólo son corpora- 
ciones autónomas, es incontrovertible siempre que se acepte la concepción 
monista de la soberania. Otra cosa es, si se acepta le concepción pluralista 
y relativa de soberanía, pero no está demás recordar que con ello va in- 
volucrado la esfumación del propio concepto de soberania. 

La confusión está en que suelen involucrarse en discusiones políticas 
los términos soberanía y autonomía, “Sì por sohcranía se entiende la inde- 
pendencia de todo pader político exterior a la colectividad estatal, claro 
es que con respecto a las demás colectividades extraestatales el vocablo tie 
ne sólo valor negativo, pues significa que no existe competencia política 
superior. El significado positivo de esa palabra se da en la colcctividad es- 
latai. Lo que existe dentro del Estado no es soberanía, es coordinación 
necesaria. Las discusiones políticas no se reficren a la soberania, autode- 
terminación politica, sino a la estructura de la integración”. Cfr. EDUARDO 
L. LLorexs, La Autonomia en la Integración Política, Madrid 1932, pág. 76. 

En Alemania, partiendo del concepto de que el Estado central posce 
los derechos soberanos de establecer la competencia de las compctencias 
(Kompetenz-Kompetenz), se niega por la doctrina clásica germana — que 
según Hugo Preus discutió el problema sobre suelo jurídico, pero con in- 
fluencias políticas — que los Estados- miembros puedan ser soberanos en 
el sentido indicado, y si, gozar de autonomía. Rupert Emerson ha hecho 
el inventario meticuloso de todas las teorías almenas, que unánimemente, 
exceptuando la bizarra disidencia de Seydel que fué sin eco entre los ju- 
ristas tudescos, han desechado la opinión de que los Estados-miembros 
de un Estado federal gocen de soberania. Cfr. Rurerr EMERSON, State and 
Sovereignty in Modern Germany, New laven. Yale University Prese, 1928, 
pág. 100 y sig. 

A la misma conclusión llega la publicistica americana. Willoughby y 
Roger afirman: “que los Estados-miembros no pueden seguirse consideran- 
do como soberanos, ni colocarse en pie de igualdad con el Estado nacional, 
lo cual ee deduce de la doctrina hoy universalmente admitida por los ju- 
ristas, de que la soberanía es por su propia naturaleza indivisible y no 
consiente limitación legal”. Cir. WiLLoucunY AND Rocer, An Introduction 
to the Problem of Government, New York, 1922, pág. 456 y sig. 
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Calhoun +) en América y por Seydel ?) en Alemania — tuvie- 
ru una posibilidad real y no fuera, como es, una simple enun- 
clactón verbalista, quedaría reducido el Estado federal ruso a 
una Confederación de Estado. 

Como es propio en toda organización federal, la Constitución 
del Estado ruso consagra la supremacía jurídica del Estado 
central sobre los Estados-miembros, y en virtud de ella, en las 
situaciones de colisión, prima la ley federal (artículo 209). 

En divergencia radical con la primitiva legislación sobre 
nacionalidad soviética — establecía el principio de la doble na- 
cionalidad: federal y local 3) — la Constitución vigente consa- 
gra una ciudadanía única para la U., R, S, 5. (artículo 219), 

Para la precisa configuración del Estado soviético debemos 
considerar, además, el conjunto de las instituciones a través de 


1)  —Calhouz sostiene una singular teoría sobre los State Rights, por 
la cual otorga a los Estados.-miembros del Estado federal derechos incon- 
dicionalmente soberanos e independientes. Así, zuando un Estado-miembro 
ve amenazada y en peligro su seguridad y existencia, y según su decisión 
soberana se ultrapasa las expresas atribuciones federales, tiene derecho a 
rescindir el pacto federal, el llamado derecho de secesión, Esta teoría de 
Calhoun fué aplicada como justificación de la secesión de los Estados del 
Sud en la guerra de 1861-1865. Cfr. CaLHoun, Forks, 1851, T. I, pági- 
na 138 y sig, 

2) La teoría sobre el federalismo de Seydel es el acabado desarrollo 
de Ja del americano Calhoun y la acentuación de la parte drástica de esta 
teoría, al proclamar que el concepto del Estado federal (Bundesstaat) era 
jurídicamente insostenible y sin valor alguno. “Todas las formas de Esta- 
do — sostiene — a las cuales estamos acostumbrados a darles el nombre de 
Bundesstaat, puede ser una de dos: Staat o Stantenbúnde'"' (Estado o Con- 
federación de Estados), es decir, no puede ser forma de Estado, interme- 
dia entre el Estado unitario en completa posesión de soberanía y una liga 
de Estados soberanos, en la que no se puede degradar la absoluta inde- 
pendencia de sus miembros. Como una deducción de este principio, Sey- 
del argumenta que la Constitución del asi llamado “Estado Federal” — tal 
como Alemania, Suiza, los Estados Unidos, etc. — debe ser considerada 
como un Tratado entre Estados soberanos, y cada uno de ellos, en cjerci- 
cio de sus derechos de soberanía (Hoheitsreckte) que se reserva, puede 
desligarse de la Confederación. Cfr. SeroeL, Der Bundesstaatsbegriff, en su 
libro: Staatsrechtliche und Politische Abhandlungen, 1893, pág. 25. Ent 
célebre trabajo del jurista bávaro fué publicado por primera vez en 187? 
en Tübinger Zeitschrift für die gesammie Staatswissenschaft, y relmpreso 
en 1893 en la obra que citamos. 

3) La originalidad de la primitiva legislación soviética consistía en 
el hechu de que la ciudadanía federal era establecida en virtud del jus 
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las cuales se expresa la voluntad del Estado. Esta indagación 
que podría examinar la posición de los órganos fundamentales 
del Estado, sus relaciones recíprocas, los poderes conferidos 
y su ejercicio, estará limitada, por exigencias de severidad me- 
tódica, a una prieta noticia de exposición. 

El órgano central de la Unión — al que corresponden órga- 
nos análogos en las Repúblicas federadas — es: El Consejo Su- 
premo de ja U. R. S. S. compuesto por dos Cámaras de origen 
electivo: a) El Consejo de la Unión, electo por los ciudadanos 
de la U. R. S. S. en razón de un diputado por cada 300.000 ha- 
hbitantes (articulo 34); y b) el Consejo de las Nacionalidades, 
electo por los ciudadanos de las Repúblicas federadas y autóno- 
mas, por regiones autónomas y distritos nacionales, a razón 
de 25 diputados por cada República federada, de 11 diputados 
por cada República autónoma, de 5 diputados por cada región 
autónoma y de 1 diputado por cada distrito nacional (artículo 
35 de la Constitución). Los dos cuerpos del Consejo Supremo, 
iguales en derecho e igualmente titulares de la iniciativa le- 
gislativa, constituyen el órgano legislativo de la U. R. $. S. que 
ejerce los poderes de la Unión (artículo 14%), 

El Presidium del Consejo Supremo de la U. R. S. S.— elegi- 
do en sesión común de las dos cámaras — está compuesto por 
el Presidente del Presidiin, once vice-presidentes, el secretario 
y veinticuatro miembros del Presidium. Este Órgano del Esta- 
do, de atribuciones delegadas, rinde cuenta de su actividad al 
Consejo Supremo de la U. R. $. S5. (artículo 48) y le incumbe 
un peder de dirección y de influencia en la acción del propio 
Consejo, convocándolo a sesiones y pudiendo provocar la di- 
solución en los casos de desacuerdo entre las dos ramas; goza 
de un gran poder de iniciativa, pudiendo proceder a la consulta 
popular; ejercita el control sobre las disposiciones tomadas 
por el Consejo de los Comisarios del Pueblo; está provisto de 
amplios poderes en materia económica e internacional; desem- 
peña funciones de carácter formal ?). 


sanguinis, y la ciudadanía local, de acuerdo al jus soli. Cfr. B. TRACHTEN- 
BERG, La législation sovietique sur la nationalité, en: Revue de droit interna- 
tional privé, 1. XXVI, año 1931, pág. 150 y sig. 

1) Cfr. GIANCARLO BALLARATI, La nuova costituzione dell' U. R. R. S., 
en: Rivista di diritto pubblico, Fascicolo YVI, 1937, pág. 313. 
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El órgano ejecutivo y administrativo superior del poder del 
Estado es el Consejo de los Comisarios del Pueblo de la U. R. 
S. S. (artículo 64). Este órgano ejecutivo es responsable ante el 
Consejo Supremo, en los perfodos de sesión, y ante el Presidium 
de! Consejo Supremo, en las pausas de receso. Decreta sus resolu- 
ciones y decisiones sobre la base y en ejecución de las leyes en 
vigor y asegura la realización del plan de economía nacional del 
presupuesto del Estado; toma medidas para asegurar el ordon 
yyublico; ejerce la dirección de la política internacional; dirige la 
organización de las fuerzas armadas y forma, en caso de necesi- 
dad, comités especiales para las cuestiones económicas, políticas 
y culturales (artículo 68). 

Resumiendo, se puede destacar que en oposición a la multipli- 
cidad difusa que caracterizaba los primeros ordenamientos cons- 
titucionales del Estado soviético, la última Constitución crea un 
órgano central de formación colegial, titular del ejercicio de la 
potestad suprema ?). 

La función jurisdiccional se ejerce por la Corte Suprema de 
la U. R. $. S., por Cortes de la misma índole en les Repúblicas fe- 
deradas, por tribunales de los Territorios y de las Regiones, por 
los juzgados instituídos por el Consejo Supremo y por los Tri- 
bunales populares (artículo 102). 

Los jueces son independientes y duran cinco años en sus fun- 
ciones, a excepción de los miembros de los Tribunales populares, 
que sólo permanecen tres años en sus funciones, Los jueces de 
los Tribunales que pertenecen al Estado central son designados 
por el Consejo Supremo de la U. R. S. S, y los miembros de los 
Tribunales de los Estados autónomos por sus respectivos Con- 
sejos locales, Los Tribunales populares son elegidos por los ciu- 
dadanos del circuito, en sufragio universal, directo e igual. 

La independencia de los jueces en la U. R. S. S. — malgrado 
la solemne declaración que hace la Constitución — no existe en 
los hechos. En efecto: los jueces soviéticos dependen de los órga- 
nos que los nombra y deben supeditar su función jurisdiccional 


1) Para el conocimiento de los órganos del Estado soviético ruso, sn 
formación, atribuciones, etc. Cfr. GASPARE AMBROSINI, La nuova costitu- 
zione sovietica, Palermo, Trimarchi, 1937; Grovannt D'ALó, La nuova costi- 
tutione dell'Unione Soviética, en la Revista: Lo Stato, VW, 1936, pág. 539 


y Big. 


325 


a los fines revolucionarios de la ciase obrera. El gran Krilenko 
(Comisario del Pueblo de la Justicia) en un artículo aparecido 
en el Zzvestia del 12 de junio de 1936 — justamente en el número 
de esta publicación oficial donde se promulgaba el texto de la 
Constitución — decía que esta dependencia de los jueces era im- 
prescindible en el período de construcción del socialismo 1). 

Todos los cargos públicos de la U. R. S. S. son llenados por los 
electores en sufragio universal, igual, directo y secreto. Tienen 
derecho al sufragio todos ios ciudadanos de la U. R. S. S. que ħa- 
yan cumplido 18 años de cdad, independientemente del sexo, de 
la raza o de la nacionalidad, de su religión, de su grado de ins: 
trucción, de su residencia, de su origen social, de su situación ma- 
terial y de su actividad anterior, a la sola excepción de los ali2- 
nados y de las personas condenadas por los Tribunales a una pe- 
na que lo inhabilite para el ejercicio de los derechos electorales 
(artículos 135, 136, 137, 138 de la Constitución). 


En una reglamentación electoral, sancionada el 7 de julio de 
1937, se ha legislado en ciento doce artículos todo lo atinente al 
derecho electoral soviético: la confección del padrón electoral; el 
fracetonamiento del territorio de la U. R. $. S. en circunscripelo. 
nes electorales; la creación de Comisiones electorales que son 
los órganos encargados de organizar y controlar la emisión 
del sufragio; las modalidades para la presentación de candida- 
tos y del acto comicial en sí; y por último, la forma de efectuar 
el cómputo de las elecciones *), 


En el derecho para presentar las candidaturas se establece 
la forma para que en la realidad política de la U. R. S. S. per- 
viva la Dictadura del Partido comunista. Así, el artículo 141 
otorga el derecho a presentar candidaturas, al Partido Comu- 
nista y a las organizaciones sociales y culturales de los traba- 
jadores, a los sindicatos, sociedades cooperativas y a las organi- 
zaciones de la juventud. En virtud del artículo 126, los ciuda- 


1) Cfr. S. L. WarcHasvkKY, La nouvelle constitution sovietique, Son 
contenu, ses motifs et sin vrai sens. Editions Spes, Paris, s. d., pág. 62. 

2 El texto del “Reglamento de elecciones” ha sido publicado en: 
Informations constitutionnelles et parlamentaires. Publiées par L. BOISSIER, 
B. MirkINE-GuetzevicH, N° 14, 30 set., 1937, pág. 260-85. Para el conoci- 
miento del anterior derecho electoral soviético, Cfr. B. MiRKINE-GUETZEVITCH, 
La théorie générale de PEtat Soviétique, París, 1928, pág. 36 y sig. 
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danos de la U. R. S. S., “de acuerdo a los intereses de los tra- 
bajadores, pueden agruparse en las corporaciones precitadas, 
pero, “siempre que los ciudadanos más activos y conscientes de 
la clase obrera y de otras clases de trabajadores se unan en el 
Partido Comunista de la U. R. S. S”. Lo que significa, que tie- 
nen el derecho de presentar candidatura: el Partido Comunista 
o las instituciones que para constituirse tuvieron que aceptar 
el control del Partido. 


La reglamentación electoral, que hemos mencionado, tiene 
establecido el mecanismo para la aceptación de las candidatu- 
ras y consiste en lo siguiente: Treinta días antes del acto co- 
micial se deben presentar a las Comisiones electorales de Cir- 
cunscripción los nombres de los candidatos acompañados de 
las siguientes documentaciones: el acta de la sesión que eligió 
los candidatos, que debe estar firmada por los miembros del 
Presidium, en mención de la edad y domicilio de cada uno de 
los candidatos, del nombre de la organización que los ha pre- 
sentado, del lugar, de la fecha y de los nombres de las perso- 
nas presentes en la reunión; esta acta, debe igualmente men- 
cionar el nombre, el apodo y el patronímico del candidato, su 
edad, su domicilio, su profesión y la manifestación de si es 
o no miembro del Partido (artículo 61 del Reglamento electo- 
ral). En caso que la Comisión electoral de Circunscripción se 
rehuse registrar al candidato propuesto — y la Constitución 
ni la Reglamentación expresan taxativamente en qué casos 
lo podrá hacer — el candidato impugnado podrá apelar dentro 
de las cuarenta y ocho horas a la Comisión electoral Central, 
cuya decisión es de carácter definitivo (artículo 63 del Regla- 
mento). 

Evidentemente, esta construcción políticaconstitucional re- 
sulta inconcíliable con la noción de la representación política 
del Estado liberal que hacía visible la existencia política de un 
Órgano electoral. En cambio, en el Estado socialista de los So- 
viets el cuerpo electoral es un instrumento del Partido Comu- 
nista. El sistema electoral soviético es puramente un medio 
técnico encargado de realizar la formación de los órganos del 
Estado, independientemente de la determinación de una autó- 
noma y específica voluntad política. Es un procedimiento de 
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conformación de los órganos estatales condicionado por una 
ideología concreta, que representa el Partido Comunista 1), 


LA LIBERTAD PERSONAL Y EL ESTADO SOVIÉTICO 


En un capítulo especial, la Constitución del Estado soviético 
establece los derechos y deberes fundamentales de los ciudada- 
nos de la U. R. S. S. que comprende, la enunciación de los de- 
rechos de la libertad personal, con las singularidades que des- 
tacaremos, y la enunciación de los derechos — esencialmen:.e 
socialistas —del individuo a prestaciones de asistencia material 
e intelectual por parte del Estado. Para estos últimos, la Cons- 
titución soviética establece el derecho al trabajo y asegura su 
efectividad por la organización socialista de la economía nacio- 
nai, por el crecimiento continuado de las fuerzas productivas 
de la sociedad soviética, por la eliminación de las crisis cíclicas 
que aquejan a la organización capitalista de la economía y por 
la liquidación de la desocupación (artículo 118). Los cludada- 
nos de la U. R. $. S. tienen derecho al descanso, que se hace 
efectivo por la reducción de la jornada de trabajo de slete ho- 
ras, por las vacaciones pagas, por la afectación a las necesida- 
des de los trabajadores de una vasta red de sunatorios, de ca- 
sas de reposos, de clubs (artículo 119). 

La seguridad material para la vejez y para los afectados en 
su capacidad de trabajo, está establecido el sistema de segu- 
ros sociales (artículo 120). 

El derecho a la cultura se verifica por la instrucción prima- 
ria, general y obligatoria, por la gratultidad de las enseñanzas 
secundarias, superiores, técnicas y profesionales (artículo 121), 

La igualdad de los derechos de los ciudadanos de la U. R. S. S., 
sin distinción de sexo, nacionalidad y raza, en los dominios de 
la economía, de la política y de la cultura, están enfáticamente 
consagrados por la Constitución como una ley inmutable (ar- 
tículos 122 y 123). Consagra la Constitución de la U. R. $. $. 


1) — Cfr. Marc Viciniac, La representation dans les régimenes démo- 
cratique, corporatif et soviétique, en: Annales de Plnstitut de Droit com. 
paré de 'Université de Paris, 1, 1936, pág. 117 y sig. 
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ta clásica tabla de los derechos de la libertad individual, pero 
lo hace de manera tan singular, que anula en substancia lo 
que con tanto atuendo concede formalmente: su establecimien- 
to legal es concreto y efectivo, pero su ejercicio queda condi- 
rionado a los intereses de los trabajadores y a los propósitos 
de consolidar el régimen socialista. Con estas reservas, la Cons- 
titución garantiza a los ciudadanos de la U. R. $. S. la libertad 
de palabra; la libertad de prensa; la libertad de reuniones y la 
de mitín, la libertad de cortejos y demostraciones callejeras, la 
libertad de agruparse — siempre que los obreros directores es- 
tén afiliados al Partido —; la inviolabilidad de la persona y del 
domirilio; y el sigilo de ja correspondencia (artículos 125, 126, 
127, 128 y 129). 

El status libertatis que establece la Constitución del Estado 
soviético no tiene ninguna eficacia ya que la existencia de los 
derechos de la libertad individual dependen de su ejercicio en 
correspondencia a los intereses de los trabajadores, y éstos 
están lutelados por el Partido Comunista; de donde se deduce 
que la normatividad cede ante el fin político, y que el momento 
de la vida social no es, ni la libertad personal, ni el derecho, 
ni el Estado, sino un poder desnudo utilizado en la realización 
de una cerrada concepción política 1), 


EL PARTIDO COMUNISTA RUSO 


El Partido Comunista ruso es el órgano estatal a cuya fun- 
ción suprema, que no conoce condicionalidad jurídica ni moral, 
queda librada la apreciación de la congruencia que debe existir 
entre la actividad de los órganos del Estado y los intereses de 
los trabajadores. A tal efecto, el Partido Comunista es el único 
legal y el mismo Estado le queda medíatizado como un valor 
instrumental. Estamos, entonces, ante un Estado hermético de 
un solo Partido obrero y campesino, que es el ejecutor de una 
concepción del mundo impuesta a toda la población. 


1) Para un estudio acabado de exposición y crítica de los Derechos 
fundamentales de la libertad en la nueva Constitución rusa, Cfr, BRAUNIAS, 
Die grund- und Freiheitsrechte der Neuen Sowietverfassung, en: Zeitschrift 
fir Offentliches Recht, Bun. XVI, Heft 5, 1936. 


329 


Stalin ha explicado la razón dei Estado totalitario ruso de 
un solo Partido, con las siguientes palabras: “Un Partido es 
una porción de clase, su porción de avanzada. Varios Partidos 
políticos y, consecuentemente, la libertad de los Partidos, no 
puede existir nada más que en una sociedad donde existan cla- 
ses antagónicas, cuando los intereses son hostiles e inconcilia- 
bles; donde hay, verbigracia, capitalistas y obreros, grandes pro- 
pietarios terratenientes y campesinos, etc. Pero en la U. R. $. $. 
no hay más clases capitalistas; existen solamente, dos clases, 
los obreros urbanos y los campesinos, cuyos intereses lejos de 
ser antagónicos son amigables. Consecuentemente, no existe 
en la U. R., S. S. terreno para varios Partidos, ni tampoco para 
la libertad de estos Partidos...; no puede existir más que un so- 
lo Partido, el Partido Comunista, que defiende ardientemente 
y hasta el fin, los intereses de los obreros y campesinos” 1), 

A este Monopartido del Estado, que posee la exclusividad 
de la acción política y que es una corporación de puertas cerra- 
das, a la que se pertenece llenando rigurosos recaudos %), 
la Constitución lo considera como “la vanguardia de los tra- 
bajadores en sus luchas por la consolidación y por el desenvol- 
vimiento del régimen socialista, y representa el núcleo diri- 
gente de todas las organizaciones de trabajadores, tanto sociales 
como del Estado” (artículo 126). 

El Partido Comunista es la fuente de todo poder y voluntad 
política, y conforma al Estado unitaria y totalitariamente se- 
gún su ideología, quedando identificado el Partido único y el 
Estado soviético, 


1) Citado por: Rosert-EDOUVARD CHARLIER, La nouvelle constitution 
“Stalinienne” de P'Unión Soviétique, en: Recueil d'Etudes en Thonneur 
d'Edouard Lambert, París, 1938, tomo Jl, pág. 344. 

2) Para la organización del Partido Comunista rusa, Cfr. Lubwic 
SCHLESINGER, El Estado Soviético, trad. de Manuel Pedroso, Editorial Labor, 
1932, pág. 95 y sg. 
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II 


EL ESTADO NACIONAL-SOCIALISTA 
LA ABSOLUTIZACIÓN DE UNA RAZA 


LA “WELTANSCHAUUNG” NACIONAL-SOCIALISTA 


No podríamos comprender la descripción del Estado racista 
(Volkischersstaat) alemán, sino es precedido de un análisis de 
los presupuestos sobre los cuales aquél se edifica, ya que la 
transformación que el nacional-socialismo opera en todos los dis- 
tritos de la actividad humana, obedece a las directivas de una 
determinada concepción del mundo que penetra la totalidad 
de la vida, 

Siendo el Nacional-socialismo una doctrina política alemana, 
casí no podía ésta dejar de estar condicionada por un “Weltans- 
chauwung”, es decir, por una acabada concepción del mundo que 
correlaciona un cerrado esquema cultural; por una cosmovisión 
que hace de momento motor de la actuactón humana. En Ale- 
mania, los Partidos Políticos —entrados en la crisis sustantiva 
de la Cultura que agudizó Versalles —no han tenido el carácter 
de meras estructuras electorales de flexibilidad programática, 
sino que han sido organismos poseyentes cada uno de ellos de 
un “Weltanschauung; recogían cn sus plataformas no sólo 
posibilidades de solución a problemas urdidos sociológicamente, 
sino también que proyectuban constantes directivas y escalas 
de valor inferidas de un orbe mentul concreto. 

El concepto de “Weltanschauung” nos lo dan sus dos ele- 
mentos integrantes: Anschauun y Welt. A partir de Kant el 
concepto de Anschauung, que el filósofo de Koenigsberg redes- 
cubre, deviene un concepto clásico. El Anschauung es intuición, 
por oposición al concepto (Begriff) que es discursivo, Se puede 
decir que la Anschauung es la visión, sin mediación, directa, 
de una totalidad, mientras que el concepto es el producto de 
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una función del intelecto puro y abstracto, que aprehende de 
manera singular un objeto o una relación. Lo que la palabra 
Anschauung significa en cuanto a la forma, la Welt (mundo) 
expresa el contenido de la Weltanschauung. 

La Weltanschauung no es, entonces, el producto de un dis- 
curso lógico, sino que €s la intuitus, la rauda y directa visión 
que nos devela una concepción unitaria del mundo, en la cual 
el hombre se sitúa; o más exactamente — piensa Karl Jaspers — 
él es la Weltanschauung misma, ya que la subjetividad humana 
y gu “estado” en el mundo forman una estructura total Ella 
es una visión sobre el mundo, pero una visión del individuo 
sobre un mundo que surge de sí, pues no hay que olvidar que 
el concepto de Weltanschauung en la filosofía moderna está 
falseado por su transcendencia inmanentista, y que el Nacional- 
socialismo lo empobrece más aún con el telurismo de su cos- 
movisión rácica (vólkischen Weltanschauung). 

Los mentores del Nacionalsocialismo afirman que el nuevo 
Estado germano nace de una Weltanschauung, cuyo concepto 
genérico ha sido dado por Goebbels, el Ministro de Propaganda 
dei Tercer Reich, de la siguiente manera: “Weltanschauung es 
— como ya lo indica la palabra —una cierta manera de mirar y 
concebir el mundo. Pero ella hace —y es ésta una condición 
esencial — que esta manera de concebir parta siempre del mis- 
mo punto de vista. En tanto que representantes de una Wei- 
tanschauung, se emplea la misma escala para la economía co- 
mn para la política, lo mismo que para las relaciones orgánicas 
entre ja vida cultural y el dato social, entre la política exterior 
y la situación política interior. Weltanschauung quiere decir: 
concebir de un solo y mismo punto de vista a los hombres y a 
las relaciones que ellos tienen con el mundo, el Estado, la Cul- 
tura, la Religión” 1). “Este término — también se refiere Alfred 
Rosenberg al concepto naciona!l-socialista de la Weltanschauung 
— no significa sino lo que expresa su sentido literal: una cler- 
ta manera de mirar al mundo, es decir, una actitud interlor 
pero claramente aprehensible y que se manifiesta exteriormen- 
te, del alma, del intelecto y del carácter que determina el 
estilo de vida, la estructura del Estado y la norma jurídica de 


1) Cfr. GoraseLs, Gestalt und Wesen des Nationalsozialismus, Berlín, 
1084) pág. 10 y 3ig. 
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un pueblo o de una raza. No obstante, una Weltanschauung 
no constituye necesariamente una religión, pero ella puede en- 
globar a una. Una Weltanschauung puede recibir su acufta- 
ción de la religión y ella puede también recibirla de la ciencia 
o de la voluntad artística y cultural de una Nación” 1). 


La especificación de la Weltanschauung nacional-socialista 
reside en que esta cosmovisión está en los hombres rigidamente 
predeterminada por los caracteres de la raza a que pertene- 
ce 2), “La Weltanschauung nacional-socialista no es el resultado 
de una elección arbitraria, ni el producto de una reflexión 
o de una libre decisión de la voluntad. Ella nos es dada, con la 
orientación de nuestra vida, por la raza, por el carácter, por la 
situación y el destino. Nosotros no hemos hecho nuestra Wel- 
tanschauung, sino que nosotros estamos predestinados para 
ella por nuestra raza. De aquí emana nuestra concepción y 
nuestro conocimiento del mundo y del hombre, del sentido y de 
la función de. nuestra vida” 3), 

La Weltanschauung naclonalsocialista, en tanto que una 
concepción propia del hombre nórdico y ario, tiene una incon- 
trastable vocación imperialista, En efecto, Hitler afirma que 
“se puede clasificar la humanidad en tres especies; los que han 
creado la cultura (Kulturbergrinder), los que la han conser- 
vado (Kulturtráger) y los que la han destruído (Kulturzers- 
törer); sólo al Ario se lo puede citar como representante de la 
primera especie. Ha establecido las fundaciones y las grandes 
obras de todas las creaciones humanas, y los caracteres especia- 
leg de los diferentes pueblos no le han dado a la Cultura sino 


1) Cfr. Arken Rosenmerc, Blut und Ehre, Berlin, 1934, pág. 165. 

23 Así como el origen de la teoría racista se encuentra en la célebre 
obra del Conde francés Gobineau, que fué popularizada en Alemania el 
inglés H. St, Chamberlain, tampoco la consideración de la raza como fiente 
de la concepción del mundo es de oriundez germana. En efecto, el filósofo 
francés X. Torau-Boyle, estudiando el valor de los postulados en los sistemas 
filosóficos afirma que ellos emanan de las condiciones étnicas de los crea: 
dores: “hay en la orientación de sus estudios una constante que determina 
su filosofía, y que es su raza”, Cfr. X. Torau-BoYLe, Introduction a létude 
de la philosophie, 3* Ed., París, 1922, pág. 121 y aig. 

8) Cir. H. Manktiewicz, Le Nationalsocialisme Allemand. Seg Doctrines 
et leurs réalisations, Paris, 1937, t. I, pág. 23. La opinión transcripta per- 
ienoce al jurista germano Krieck. 
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su coloración o aspectos diversos” 1), “Todo lo que tenemos co- 
mo civilización humana, como producto del arte, de la ciencia 
y de la técnica es casi exclusivamente el fruto de la actividad 
creadora de los Arios. De este hecho, se puede concluir, no sin 
razón, que recíprocamente, ellos han sido los solos fundadores 
de una humanidad superior y que representan al prototipo 
(Ertyp) de esto que nosotros comprendemos bajo el nombre 
de Hombre (Mensch). El Ario es el Prometeo de la Humanidad 
(Er ist der Prometheus der Menschheit); la chispa divina del 
Genio que brota constantemente de su frente luminosa; él es 
quien siempre ha encendido de nuevo este fuego que, bajo la 
forma del conocimiento, esclarece los misterios enteramente 
mudos y cubiertos de sombras, mostrando al hombre el camino 
que debe trepar para dominar a los otros seres vivos sobre la 
tierra. Si se suprime el Ario, una profunda obscuridad descen- 
dería sobre la tierra; en algunos siglos, la Cultura humana des- 
aparecería y el mundo devendría un desierto” 2), 

El Judío forma el contraste con el Ario, es la raza “destruc- 
tora de la Cultura” (Kulturzerstórer), Todo progreso de la hu- 
manidad se realiza, no gracias a él, sino, malgrado él. “Su pre- 
sencia ha producido las mismas consecuencias que las piantas 
parásitas: allí donde él se fija, el pueblo que lo recibe se enfer- 
ma al fin de un tiempo más o menos largo. Es por eso que, en 
todos los tiempos, el Judío ha vencido sobre el territorio de 
otros pueblos; él constituye su propio Estado {seinen eigenen 
Staat), lo disimula con la máscara de Comunidad religiosa (Re- 
ligionsgemeinschaft) mientras las circunstancias lo obligan es- 
conder en parte su verdadera naturaleza. Pero un día él se 
cree lo suficiente fuerte para suprimir este disfraz, deja caer 
cl velo y se muestra súbitamente como lo que antes no quería 
hacerse ver y reconocer: como Judio” 3), “Consecuentemente, 
cl] camino que debe seguir el Ario lo tiene netamente trazado. 
Conquista y somete los pueblos inferiores y regla su actividad 
práctica bajo su autoridad, le impone su voluntad y le obliga 
a perseguir sus fines. Pero, constriñéndolo a una actividad útil, 
aunque penosa, no sólo cuida la vida de sus sujetos, sino que le 


1) Cir. Avoir HITLER, Mein Kampf, 116-118. Auflage, 1934, pég. M8. 


2) Cfr. Apor HiTLER, Mein Kampf, pág. 317. 
8) Cfr, AboLr Hiruen, Mein Kampf, pág. 334. 
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dá una suerte más envidiable que aquella que tenía cuando go- 
zaba de lo que llaman su libertad primitiva. En tanto que el 
Ario mantiene con rigor su situación moral de amo, no sola- 
mente permanece amo, sino que conserva y desarrolla la Cul- 
tura. Porque la Cultura tiene por única fuente las capacidades 
do los Arios y la pureza de su Raza. Mas así como los sujetos 
(bertihter) comenzaron a elevarse y, probablemente, a asimi- 
lar el idioma del conquistador, la barrera que separaba amo 
(Jierr) y criado (Knecht) desaparece. El Ario renuncia a la 
pureza de su sangre y pierde con ello el derecho de vivir en 
el paraíso que había creado. Anegóse por la mezcla de las ra- 
zas, pierde de más en más sus facultades culturales (kulturelle 
Fähigkeit}, finalmente, no sólo por su inteligencia, sino tam- 
bién por su físico, deviene parecido al subyugado y a los 
autóctonos, perdiendo entonces la superioridad que había hecho 
la fuerza de sus abuelos”. "Así se derrumban Culturas e Impe- 
rios cediendo el lugar a nuevas formaciones” ?), 

El supremo fin de la existencia humana no es la conserva- 
ción del Estado, sino la conservación de la raza. Cuando la raza 
está en peligro, afirma Hitler, y corre el riesgo de ser oprimida 
o suprimida, la cuestión de la legalidad juega un simple pap+1 
secundario. El fin supremo del Estado racista debe ser la vi- 
gilancia y conservación de los representantes de la “raza primi- 
tiva”, dispensadora de la Cultura, que hace la belleza y el va- 
lor moral de una humanidad superior. Por eso, afirman, la 
cosmovisión nacional-socialista engendra una movilización to- 
tal del espiritu alemán que mediatiza el conjunto de las formu- 
laciones de cultura a la Raza; así, al Estado, a quien consideran 
como el realizador de tal concepción del mundo (Weltans- 
chauungsstaat); al Derecho y a la Economía condicionadas por 
el Estado en función de la Raza; al Arte y a la Ciencia que ma- 
nan del genio de la Raza y deben servir a la pureza de la Ra- 
za aria -). 

Presupuesta por Hitler la autenticidad de la Weltanschay- 
ung Naclonarsocialista, exige el reconocimiento incondiciona- 
do de su concepción. “Una cosmovisión — afirma —es intoleran- 
te y no se resigna a constituir un Partido entre otros; exige su 


1) Cir. AnoLr Hiruen, Mein Kampf, pág. 324. 
23 Cfr, H. Manziewicz, Le rial an Allemand, pág. 32 y sig. 
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exclusivo y persistente reconocimiento y reclama una inver. 
sión de toda la vida pública (Umstellung des gesamten óffen- 
tlichen Lebens) de acuerdo a su visión”. "Lo mismo acontece 
con las religiones. El Cristianismo — agrega — no se conformó 
con levantar su propio Altar; se vió obligado a destruir loa 
altares del paganismo. Esta fanática intolerancia fué lo único 
que permitió el afianzamiento de aquel apodíctico credo; era 
una condición indispensable para su existencia”, “Los Partidos 
Políticos son inclinados a los compromisos, las cosmovisiones 
nunca. Los Partidos Políticos cuentan (rechen) con sus contrin- 
cantes; las cosmovisiones proclaman su propia infabilidad, Has- 
ta los Partidos Políticos acarician, al principio, casi siempre, 
la esperanza de establecer un poder despótico (despotischer 
Herrschaft); porque casi, sin excepción, hay en ellos vestigios 
de una cosmovisión. Pero la pobreza de sus programas los 
despoja del heroísmo que reclama una cosmovisión. Su apti- 
tud para la conciliación les granjea la simpatía de los espíritus 
pequeños y débiles, con los cuales no es posible emprender 
cruzada alguna, De modo que en la mayoría de los casos que- 
dan estancados prematuramente dentro de su miserable peque- 
ñez. Pero con esto, abardonan la lucha por una Weltaschauung 
y, en su reemplazo, buscan con la llamada cooperación positiva 
(positive Mitarbeit), conquistar lo más rápidamente posible 
un lugarcito en el pesebre de las instituciones existentes y 
permanecer allí el mayor tiempo que puedan. Esta es su ambi- 
ción total” 1). 

La Weltanschauung nacional-socialista está enfrentada an- 
tagónicamente, como una ruptura consciente y total con el 
Cristianismo. No hay sino que ir a Alfred Rosenberg, el filó- 
sofo del régimen, para constatar el intento de arrancar de 
raíz todo lo que pueda ser vestigio cristiano. “Asistimos a la 
aurora de una época — comienza afirmando en su líbro funda- 
mental —, en la que la historia de la humanidad ha de volver 
a escribirse integramente. Las viejas figuras del pasado huma- 
no se han desvanecido y está surgiendo en cl seno del género 
humano una nueva cosmovisión, una concepción de la vida, 
no sólo en algunos campos singularizados, sino en todos los 


1) Cfr. Avozr HITLER, Mein Kampf, pág. 507, 
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campos: no sólo en las cumbres, sino que rompletamente to- 
do se renueva hasta las ruflces” 1), 


LA FORMA EXTERNA DEI ESTADO NACIONAL -SOCIALISTA 


Alemania, que por la Constitución del We:mar estaba or- 
denada en un Estado Federal 7), con el triunfo del Nacional- 
soctalismo deviene un Estado unitario. 

La concepción del Estado expuesta, por el Naclonal-soclalls. 
mo era adversa a la subsistencia de una organización federal; 
ya, a partir del año 1931, un funcionario del Partido, Helmut 
Nicolai, publicó una memoria, que tenfa la aquiescencia de 
Hitler. en la que expresaba — proyectando las bases de la futura 
Constitución 3) —que las fronteras de los países (Länder) no 
eran dignas de ser conservadas, que Alemania tenía una orga- 
nización federal perimida y precisaba levantar por sobre los 
distritos autónomos simples divisiones administrativas, Además, 
el mismo Hitler lo tenía expresado en su libro programático: 
“El Nacional-socialismo debe por principio reclamar para sí 
el derecho de imponer sus principios a toda la Nación alema- 
na sin resguardo de la actual división federal y de educarla 
a Su idea y a su principio. La doctrina Nacional-socialista no 
es la criada de los intereses de los Estados singulares; ella 
tendrá un día que ser el ama de la Nación alemana. Ella debe 
determinar la vida de un pueblo y ordenarla nuevamente” +), 
Con estas exposiciones programáticas, se preveía la suerte que 


1) Cfr. ALFRED ROSENBERG, Der Mythus des 20. Jahrhunderts, 75-78 
Aufl, München, 1935, pág. 21. El R., P. Enrique Rau ha hecho un notable 
estudio de la irremediable repulsa que existe entre la F eltanschauung nacio- 
nal-socialista y el Cristianismo, Cfr. ENRIQUE Rau, El racismo nacional- 
socialista y el cristianismo, Ed. Gladium, Buenos Aires, 1939, pág. 67 y sig. 

2) Apenas sancionada la Constitución del Weimar se planteó el interro. 
gante sobre si ella establecía un Estado unitario o federal. En la doctrina 
alemana quedó predominante la idea de que la Constitución del Weimar 
establecía un Estado federal. Cfr. Ricmaro Thoma, Das Reich als Bundes- 
staat, en: Handbuch des Deutschen Staatsrechts, t. I, pág. 169 y sig. 

3) Cfr, Het.mur NtcoLal, Grundlagen der Kommenden Verfassung, 
5 Auf. 1933. 

4) — Cfr. Avotr HitLER, Mein Kampf, pág. 648. 
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ajjlturdaba, con el advenimiento del Nacional-socialismo, a la 
trodicional organización federal de Alemania que abonaban 
fucrtes factores históricos. 

El propósito político de unificar la Nación sobre bases rá- 
civas, no aceptaba en la forma externa del Estado ningún 
organismo público (que conservara autonomía frente a la nue- 
va conducción (Fiihrung) política. A esta posición teórica, 
Cxpresada con rotundidad, obedece la acción jurídica de la unl- 
ficación del régimen (Gleichschaltung) y de la supresión de 
todo atributo estatal que tuvieran los Países. Las dos leyes 
de la Gleichschallung de la primavera de 1933, extienden la 
forma constitucional del Reich a los Länder y asegura rápi- 
damente la aplicación sistemática de la Weltanschauung Na- 
cional-soclalista como principio constitucional, A partir de la 
sapresión de la estatalidad de los Países, el Reich se remodela 
como un Estado unitario. Una distinta solución jurídica — di- 
ce el profesor Friedrich Giese — no era posible desde el punto 
de vista nacional-socialista y de la concepción del Estado por 
cllos propugnada. Ninguno ha formulado las razones, de mane- 
ra más precisa, que cl mismo Führer al motivar ante el Reich- 
stag la ley sobre reconstrucción del Estado alemán. Afirmó, 
que el “movimiento del Nacional-socialismo no fué fundada 
para Países particulares y para estirpes singulares, sino pa- 
ra la Nación alemana y para el Pueblo alemán. Él no puede 
reconocer, por ninguna razón, los intereses dinásticos de los 
tiempos pasados y los resultados de la política basada sobre 
estos intereses, como futuros empeños vinculantes para el 
pueblo alemán y su organización estatal. Las estirpes germa- 
nas son parte de nuestro pueblo querido por Dios” 1), 

Por la ley del 7 de abril de 1933, destinada a asegurar la 
unificación del régimen político en el Reich y en los Países, 
se establece la designación en cada uno de los Países de un 
Statthalter (gobernador) del Reich, que será el representante 
permanente del poder central y que asegurará la ejecución 
estricta de sus decisiones y a quién incumbe, por sobre todo, 
practicar una política que asegure la más absoluta unidad de 
vistas entre el Lánder y el Reich. Otra ley, del 31 de enero de 


1) Cfr. Frieoricn Giese, La forma esterna dello Stato Germanico, en: 
Rivista di Diritto Pubblico, 1938, Fasc. IV, pág. 193 y sig. 
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1934, ultima la unitarización del Estado alemán al suprimir 
radicalmente la existencia de los Países. “Los derechos de s-o- 
boranía de los Países — dice el artículo 2% — son transferidos 
al Reich”. Y por otro precepto de la misma ley se establece 
que “los Statthalter de los Países quedan subordinados al Mi- 
nistro del Interior del Reich” 1), 

E! Estado alemán de la Constitución «del Weimar, que era 
demo-liberail y federal, transformado en un Estado centraliza- 
do, autoritario, totalitario; en un Fúhrestaat de espíritu militar, 


LA COMUNIDAD DEL PUEBLO (VOLKSGEMEINSCHAFT) COMO 
FUENTE Y OBJETO DEL PODER POLÍTICO 


151 Estado Nacional-socialista tiene como basamento «de su 
estructura al Volksgemeinschaft: el pueblo constituído en comu- 
nidad. Es el esqueje de la organización institucional, sobre el 
que se trama todo el sistema político. 

La noción de Volksgemeinschaft está integrada por la de 
Volk y la de Gemeinschaft, que se condicionan mutuamente. 
A cada una de elas, la doctrina nacional-socialista le ha im- 
preso una significación singular, que trataremos de desentru- 
ñar a los efectos de llegar a la concepción de la Volksgemetn- 
schaft. 

En el Nacional-socialismo la noción de Volk (pueblo) no 
es de carácter jurídico sino que lo es de carácter étnico, basa- 
do sobre la idea de la unidad de raza *). 

¿Qué entiende por raza el Nacional-socialismo alemán? Hi- 
tler soslaya la tarea de darnos una definición precisa, al de- 
cir que la raza no reside en la lengua, sino en la sangre (Da 
das Volkstum, besser die Rasse, eben nicht in der Sprache 
liegt sondern im Blute..) 3). Para él, existen verdades que 
son tan naturales que obligan al mundo ordinario a reconocer- 

1) — Cfr, Maurice AUBRY, Les modifications apportées par le régime 
nutional-socialiste aux institutions politiques du Reich et des pays allemands, 
París, 1934, pág. 23 y sig. 

2) Cfr, OTTO RL RUTER Der Deutsche Fihrerstaar, Tübingen, 1934, 


g. 8. 
8) Cfr. Abo.F HitLea, Mein Kampf, pág. 429. 
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las en razón de su evidencia. A este género de verdades per- 
tenece el carácter específico de raza. 

Hans Günter, que es el etnólogo del régimen, considera a 
la raza como a una noción de ciencia natural aplicada al hom- 
bre. La raza comprende a los hombres que tienen los mismos 
rasgos hereditarios, físicos y psíquicos 1). Ante la endeblez 
de este criterio diferencial de raza, los teóricos nacional-socia- 
listas recurren, con la ayuda del Conde francés Gobineau, al 
carácter místico y mítico de la noción de raza. Para Alfred 
Rosenberg, la raza — a quién llama el mito del siglo vigésimo, 
en su libro homónimo — no comprende en sí ninguna verdad 
objetiva, sino que es un valor puramente subjetivo y senti- 
mental. Corrientemente habla de la “Religión” y de “la ley de 
la sangre” que determinan “la idea y la acción” de los hom- 
bres. La raza, “que es el espejo del alma” en su lucha con el 
medio y con otras razas, “es la causa última del acontecer 
histórico” 2), 

La raza nórdica, que el Nacional-socialismo hace de ella el 
demiurgo de todo proceder histórico, la denominan genérica- 
mente como la raza de los Arios. Estudiando lo que debe en- 
tenderse por raza de los Arios, Grete Stoffel afirma que en 
el fondo se trata de una noción lingúística. “La mayor parte de 
las lenguas europeas y algunas asiáticas, como la armenia 
y la persa, son de origen ario. El Ario es aquel que habla 
una lengua de origen ario y tanto puede ser un negro co- 
mo un judío. El semita es otra noción lingúística, y es tal 
quien habla un idioma semita” 3), 

Prácticamente — afirma Herbert Pommerich — la compren- 
sión nacional-socialista de Ario se extiende a todas la razas 
que componen el pueblo alemán *); y Rosenberg destaca la 
coexistencia de cinco rezas de notorios tipos diferentes 5), 


1) Cfr. Hass GÜNTER, Rassenkunde des Deutschen Volkes, München, 
1930, pig. 14. 

2) Cfr. ALFRED Rosenserc, Der Mythus des 20 Jahrhunderts, pág. 22 
y sig. 
8) Cfr. GRETE STOFFEL, La doctrine de l'Etat raciste dans Pideologie 
nationale-socialiste, en: Archives de Philosophie du Droit et de Sociologís 
Juridique, 1936, N° 3-4, pág. 205. 

4) Cfr. HerserRTr PomMMERICH, Folks und Rasse, Leipzig, 1934, pág. 10. 

6) Cfr. AnrreD RoseneErc, Der Mythus des 20 Jahrhunderts, pág. 576. 
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En verdad, se llega a la conclusión que la noción de unidad 
rácica que fundamenta al Volk alemán, no es una construcción 
positiva enderezada a conseguir la pureza étnica de una Na- 
ción, sino que se trata de una concepción política para elimi- 
nar a los judíos de la comunidad nacional-socialista. El racis- 
mo, enfatizado como núcleo de la Weltanschauung, queda re- 
sumido a una simple posición antisemita, 

La Gemeinschaft, que con el Volk integra el concepto de 
Volksgemeinschaft, significa, de una manera general, la con- 
cepción orgánica y unitaria de la comunidad de los individuos, 
que forman una totalidad supra-personal. La “comunidad del 
puebio”, en el sentido nacional-socialista, se entiende como una 
entidad con vida propia, caracterizada por el hecho de que 
cada miembro está penetrado del espíritu objetivo del pueblo, 
es decir, cada uno de ellos es portador del espíritu del pueblo 
(Volksgett). 

Pero esta Gemeinschaft, afirman, no puede existir sino en 
un Volk de unidad rácica, Solamente en un pueblo condicio- 
nado por la comunidad de la sangre, puede establecerse un es- 
pfritu objetivo que genere una Gemeinschaft. 

Esta concepción de la Volksgemeinschaft entraña ciertas con- 
secuencias que son claramente destacadas por Roger Bonnard: 
19%) con esta concepción comunitaria del puebio, el hombre no 
puede ser considerado como un fin en sí, sino, simplemente, 
como una célula de este ser viviente que es la comunidad; 29) 
para que exista el espíritu objetivo del pueblo, que es quien 
mantiene la coherencia de la Gemeinschaft, es necesario que 
reine en la colectividad una uniformidad filosófica, política 
y moral. De aquí que el Nacionalsocialismo haya suprimido 
a los Partidos Políticos como a los focos provocadores de la 
dispersión espiritual del pueblo 1). 

Este pueblo, en comunidad rácica, es reconocido como la 
fuente de todo poder político, ya que de él surge el Volksgeist 
que hace de elemento animador y realizador de la conducción 
(Führung) política. 


1) Cfr. Rocer Bonnano, Le droit et l'Etat dans la doctrine national- 
socialiste, París, 1936, pág. 34 y sig. 
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LA CONDUCCIÓN (FÜHRUNG) Y EL CONDUCTOR (FUHRER) 


El trazo específico de la concepción nacional-socialista en 
lo referente al poder político, lo constituye el hecho de que 
se ejerce bajo la forma de Führung. La Fiúhrung se realiza por 
un poder personal, autoritario y totalitario, ejercido por un 
jerarca, que es el Führer *), 

El Fúhrer no es un Dictador, ni un órgano del Estado, ni 
un delegado del Pueblo; es el “medium” — en el sentido de los 
espiritistas — del espíritu del pueblo. 

Los publicistas del régimen Nacional-socialista diferencian 
al concepto de Führung y el de Gobierno (Regierung), lo mis: 
mo hacen con el de dirección (Leitung). Führung y Regic- 
rung difieren — resume Roger Bonnard la opinión corriente 
en la doctrina alemana — porque gobernar consiste esencial- 
mente en comandar y ser obedecido. El Gobierno comporta 
cl ejercicio de un poder (Herrschaft) en virtud del cual man- 
da; implica de este modo la existencia de sujetos y relaciones 
de sujeciones. Un pueblo gobernado está constituído por una 
suma de sujetos que son mandados y que obedecen. De la 
misma manera, Führung no significa Leitung. La Leitung es- 
tá constituído por el hecho de dirigir (lezten) imponiendo las 
órdenes y siendo obedecido. Pero a diferencia de la Regierung, 
la Leitung no procede por medio de un Herrschaft, El Führer, 
que tiene en sus manos al Estado como un instrumento, ejer- 
ce, con respecto a éste y a sus agentes, una Leitung: es el 
Dirigente del Reich (Reichsleiter); pero el Dirigente supre- 
mo. En cambio, la Leitung es lo que posee el superior jerár- 
quico frente a sus subordinados, así, como el burgomaestre 
en las Comunas: posee la cualidad de Leiter de la administra- 
ción comunal *). 


1) Cfr. HeLwur NicoLaAtl, Der Staat im Nationalsoxialistischen Welt- 
bild, Leipzig, 1935, pág. 36-37. Para un estudio del Poder ejecutivo en 
Alemania, a partir del que organiza la Constitución de 1891 hasta la organi- 
zación del poder del Führer. Cir. W. GueYban DE RousseL, Levolution 
du pouvoir executive en Allemagne, París, 1935. 

2) Rocea Bonnaro, Le droit et CEtat dans la doctrine national- 
socialiste, pag. 46. 
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El poder de conducción es necesariamente un poder con- 
centrado y reducido a la pertenencia de una sola persona; por- 
que su esencia está en ser originario, autónomo y autoritario. 
Es originario porque el poder personal del Führer no le ha 
sido delegado por el pueblo u otra autoridad, sino que el Führer 
lo posee por el solo hecho de ser Führer. Quien se encuen- 
tra penetrado en grado excelso por el espíritu del pueblo, quien 
posee la egregia aptitud de comprenderlo e interpretarlo, se 
encuentra espontáneamente investido del poder de Führung, el 
pueblo lo acepta implícita o explícitamente y se constituye en 
su séquito (Gefolgschaft), El Führer no ejerce una autoridad 
delegada sino primaria 1). Es elegido por una “selección natu- 
ral” (Natürliche Auslese) — afirma Helmut Nicolai, uno de los 
juristas más considerados del régimen — en el curso de los com- 
hates revolucionarios del Partido. Ella es una elección natural 
en el sentido de una élite (Sorel)” 2), 

El poder del Führer es autónomo porque no está sometido 
a ninguna instancia superlativa, El Führer goza de la exclusi- 
vidad del poder de conducción y no existen, en el ejercicio de 
este poder, normas que regulen su proceder, coparticipantes 
(que refrenden sus decisiones, órganos del Estado que aprueben 
o controlen sus órdenes. Pero si bien el Fiihrer no tiene en el 
ejercicio de su poder limitaciones efectivas, los juristas nacional- 
socialistas elucubran limitaciones teóricas. Así, para algunos 
— y esta doctrina es la predominante — la Führung está con- 
dictonada en sus alcances por el espíritu del pueblo; y este 
Volksgeist, lo saben y lo sabemos, no es sino un Mito. El pro- 
fesor Tatarin-Tarnheyden ha propuesto otra limitación, que 
cs un primor de sutileza bizantina: la doctrina Nacional.so- 
clalista puede resumirse en una ley primera y fundamental 
(Ur-Nomos) que expresa la substancia esencial. La Führung 
tendría que obrar de acuerdo a esta ley y quedar de esta ma- 
nera limitada. Con agudeza se ha observado que esta concep- 
ción está más próxima a la doctrina de Kelsen que a la del 
Nacional-socialismo. En efecto, el Ur-Nomos que sugiere Ta- 


1) H. Kuhn, Der Fúhrergendanke in der Neuen Arbeiisverfassung, 
Leipzig, 1935, pág. 14 y sig. 
a HeLMUT NicoLAt, Der Staat im Nationalsozialistischen Weltbild, 
pág. 37. 
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tarinTarnheyden ofrece una sorprendente afinidad con la nor- 
ma fundamental de Hans Kelsen 1). 

El carácter autoritario del poder del Führer reside en el 
hecho de que sus decisiones no son recurribles por parte de 
ninguna autoridad o particular, De la misma naturaleza de la 
Führung emana este autoritarismo, porque las relaciones en- 
tre el conductor y su séguito están establecidas sobre la base 
de una confianza y fidelidad absoluta. Además, el Fúhrer es, 
entre los connacionales, el que está más penetrado por el es- 
píritu de la comunidad, y por consiguiente, es el que está en 
mejores condiciones para formar este espíritu a la conducción 
del pueblo alemán. 

El poder del Führer, que resume en sí la totalidad del po- 
der político, excluye el fraccionamiento orgánico de dicho 
poder y la repartición de las funciones estatales, como le es 
propio al Estado de Derecho liberal-burgués a través de la 
clásica separación de poderes. Al Fúhrer incumbe desempeñar 
las funciones legislativa, administrativa y jurisdiccional del 
111 Reich. 

En el Estado Nacional-socialista la ley es un acto de la 
voluntad del Führer; der Wille des Fúrer Recht ist, afirma 
Carl Schmitt, reactualizando la célebre definición del Derecho 
dada por Ulpiano y que es la fórmula del despotismo romano: 
Quod Principi placuit lecis habet vigorem. La generalidad de 
la norma jurídica, que en el Estado de Derecho liberal es una 
cualidad esencial y necesaria de la ley, no es indispensable 
en el Estado Naclonalsocialista, ya que el Führer puede esta- 
blecer leyes individuales con efecto retroactivo, y que se re- 
fieran a hechos consumados a la fecha de la promulgación 
de la ley. Se ha abrogado la positividad del derecho objetivo 
que condiciona la seguridad jurídica, presupuesto primario de 
toda ordenación de la vida en común. 


1) Cfr. Rocza Bonxano, Le droit et PEtat dans la doctrina national- 
socialiste, pág. 82. 
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EL PARTIDO NACIONAL-SOCIALISTA EN LA ESTRUCTURA 
DEL ESTADO 


El Partido Nacional-soelalista, definido como la estructura- 
ción política de la raza primitiva (Urvolk), es por imperativo 
expreso de la ley del 14 de julio de 1933 el Partido único que 
existe en Alemania, correspondiéndole esa unicidad en razón 
de representar la Weltanschauung Nacional-socialista. 

El Partido es una corporación de derecho público (die ist 
cine Körperschaft des óffentiischen Rechts}, que como el Es- 
tado, sólo tiene existencia a través de la voluntad del Führer. 
Pero es una corporación política y no administrativa, que 
tampoco tiene el carácter de órgano del Estado, ya que no le 
está infraordenado, y en cambio goza frente a él de absoluta 
autonomía. 

Carl Schmitt considera al Reich alemán integrado por tres 
estructuras de ordenamiento y organización: el Estado, como 
la parte política-estática; el movimiento (Bewegung), como 
el elemento políticodinámico; y el Pueblo, a quien se debe 
considerar como protección y cimiento de las decisiones polí- 
ticas creciente en épocas impolíticas (unpolitische Seite). El 
Partido Nacional-socialista es el movimiento y, como tal, el eje 
de este sistema y el nexo que une al Pueblo con el Estado. 
“Es el portador de la idea germana del Estado” (die Trägerin 
der deutschen Staatsgedanke), como lo define la ley del 1% de 
diciembre de 1933 sobre la reconstitución del Partido 1), 

El Estado Nacional-socialista — dice Huber — es un Estado 
de movimiento (Bewegungstaat) y el Partido Nacional-socia- 
lista es la clase política, que conducida por el Führer, porta, 
mueve y dirige al Estado. El lazo más relevante entre el Par- 
tido y el Estado lo constituye la identidad personal e institu- 
cional del Jefe del Partido y Jefe del Estado. No es como Jefe 
supremo del Estado que deviene Jefe del Partido, sino que 
como Jefe del Partido deriva a Jefe del Estado, pues la posi- 
ción primaria y originaria es la conducción del Partido, de 


1) Cfr. Carr Scumtrr, Staat, Bewegung, Volk, Der Deutsche Staat der 
Gegenwart, Hamburg, 1933, pág. 11 y sig. 
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donde emana la conducción del Estado. Consecuentemente, el 
Führer es quien opera el enlace, a través del Partido, entre el 
Puebio en movimiento y el Estado, en una unitaria y oclusa 
estructura política !). 

El Partido y el Estado Nacional-socialista están animados 
por un mismo espíritu y condicionados a un mismo propósito: 
la Führung del Pueblo alemán según la Weltanschauung rácica. 


LOS DERECHOS PERSONALES 


En la concepción Nacional-socialista no queda sitio para el 
reconocimiento y garantía de los derechos personales, El hom- 
hre no tiene existencia sino como célula de la comunidad del 
pueblo, no es más una persona con fines que puedan ser extra- 
ños a los de la comunidad; su existencia se nutre en la existencia 
del Pueblo, a la que está entrañablemente ligada (gemeinschaíts- 
gebunden). Para poder llegar al rango de persona el individuo 
necesita de un reducto que lo proteja en su libertad. 

En el Estado Nacionalsocialista han desaparecido las bases 
sobre las cuales reposa el derecho público subjetivo; así lo re- 
conoce Reinhard Hoehn, actual profesor de la Universidad 
de Berlín: “La totalidad de los teóricos están, por así decirlo, 
unánimes en reconocer que no puede haber más derecho sub- 
jetivo frente al Estado o a la conducción del Führer 2). 


LA CONCEPCIÓN RÁCICA DEL DERECHO 


431 Derecho se desubstancializa al ser relativizado por la 
antropología política del Nacional-socialismo. La Raza sustitu- 
ye el valor absoluto Justicia, en la función de condicionante 
del Derecho, 

El ordenamiento jurídico del 111 Reich es la expresión con- 
cretizada de una idea absoluta del Derecho que trasciende del 


1) Cfr. E. HUBER, Das Staatsoberhaupt des Deutschen Reiches, en: 
Zeitschrift für die Gesamte Staatwissenschaft, 1935, pág. 210 y sig. 

2) Cfr. REINARD HOEHN, Le droit subjetive public et le IHH Reich, en: 
Recueil d'études en Uhonneur d'Edouard Lambert, Paris, 1938, t. 3, pág. 241. 
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espíritu del pueblo alemán, emanado de la raza, y con la for- 
ma que le imprime su visión del mundo (Weltanschauug). 

A esta concepción del Derecho se la trata de conectar con 
determinados antecedentes históricos de la ciencia jurídica ale- 
mana. En efecto, existe cierta afinidad, aunque externa, con 
lu que fué enunciada en dos comienzos del sigio XIX por Sa- 
vigni y Puchta, fundadores de la escuela histórica del Dere- 
cho, los cuales, influenciados por el idealismo transcendental 
de Schelling y de Hegel revestían al Derecho con el valor de 
una idea absoluta, Los filósofos juristas del Nacional-socialismo 
no han hecho sino transformar esta idea con el elemento rá- 
cico de la comunidad del pueblo — el espíritu del pueblo que 
en Savigni tiene un sentido metafísico convertido en un con- 
cepto naturalístico —— y ahormaria en su expresión a la Weltan- 
schauwung propia al nuevo régimen 1), 

Carl Larenz se esfuerza por conectar el pensamiento jurídi- 
co nazista con la doctrina de Savigni y de Hegel, pues, a pesar 
de las hondas separaciones existentes entre ellas concuerdan 
en cuanto a su oposición al racionalismo y al jusnaturalismo 
individualista, y en afirmar que el Derecho debe tener un con- 
tenido conforme a la conciencia moral, costumbres y espíritu 
del pueblo. Es en base a tales afirmaciones que Savigni y He- 
gel han desenvuelto, respectivamente, los conceptos de espíritu 
del pueblo (Volksgeist) y espíritu objetivo (Objektivegeíst), de 
los cuales, este último, afirma Larenz, es un perfeccionamiento 
y esclarecimiento del primero. Espíritu objetivo es “el espfritu 
de un determinado pueblo fÍntimamente formado de sangre 
y propósitos” 2). 

La diversidad de las razas engendra la particularidad irre- 
ductible de cada producción jurídica nacional; a Savigni le 


1) — Cfr. J. DUQUESNE, Sur Pesprit du peuple allemand comme source 
d'origine du droit allemand, en: Recueil d'études en Phonneur d'Edouard 
Lambert, t. 3, pág. 228. 

2) — Cfr. Renato Treves, La filosofia di Hegel e le nuove concezioni te- 
desche del diritto e dello stato, extractado de: Annali del Istituto di Scienze 
Giuridiche della R. Universitá di Messina, vol. 7, 1934-35, pág. 15. Sobre la 
vinculación que los juristas alemanes pretenden que existe entre sus recientes 
elucubraciones y el pensamiento de Savigni y Hegel, muy especialmente 
con esto último, Renato Treves ha hecho, con acabada maestría, la compro- 
hación de la falta de toda vinculación intrínseca y fundamental. 
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faltó esta explicación de sus aseveraciones — afirma Helmut 
Nicolai, el teorizante que conformó una concepción del Dere- 
cho a las exigencias rácicas — porque en su época la ciencia 
de las razas no existía. En nuestros días sabemos que la misma 
raza produce el mismo derecho 1). 

Hildebrand, actual profesor de Heidelberg, expresa que la 
fuente originaria del Derecho es el sentimiento del derecho 
que domina en una comunidad, y que este sentimiento está 
condicionado por la raza. “Los juicios esenciales de valor están 
determinados por la raza. Esta es la evidencia que el Führer 
ha proclamado y que perdurará en la historia del mundo; ella 
es la que substancializa la idea central del derecho en la teoría 
del derecho conforme a la ley de las razas que Nicolai ha fun- 
dado. Estos juicios fundamentales de valores, en tanto que ex- 
presión de la conciencia popular, del espíritu del puebio, del 
alma de la raza, están innatos en el hombre...; ellos son una 
realidad viviente en la sangre...” 2). 

Pero quien da certeza y positividad a ese Derecho, es el 
Fúhrer de la comunidad. “No nos dejemos engañar — afirma 
Carl Schmitt, el más autorizado jurista del régimen — por una 
sofística antítesis de política y derecho, de derecho y fuerza; la 
xehuntad del Fihbrer es Derecho, Su voluntad es hoy el Nomos 
del pueblo alemán”. Pero es el bávaro_ Hans. Erank, Ministro de 
Justicia del 111 Reich, quien nos define la concepción nacional- 
socialista del Derecho, despojada de toda cubertura filosófica: 
“Nada-hay. par. naturaleza justo.o.injusto.. La naturaleza sólo 
conoce..el derecho. del sana,.dell más fuerte, asegurángdole..can- 
tra, toda posibilidad de decadencia por perniciosos influjos..de 
las, razas. .inferlores” 2) 


1) Cfr. _HeLmur NicoLal,. Die Rassengezetialiche Rechtslehre, Grund- 
_sige einer Nationalsozialistischen Rechtsphilosophie, München, 3, Aufl., 
1933,. pág. 28, 
23 — Citado y transcripto por: J. DuquesNe, Sur Pesprit du peuple 
allemand comme source d'origine du droit allemand, pág. 234. 
8) El profesor español Alfredo Mendizábal acota con malicia penetrante 
a esa concepción del Derecho proclamada por el supremo jerarca de la 
justicia nacional-socialista : “Se ha logrado una fórmula —resume Mendi- 
rúbal—: a más potente animalidad mejor derecho”. Cfr. ALFREDO Menni- 
ZÁBAL, Una concepción hemofílica del derecho, en la Revista: Cruz y Raya, 
N? 17, pág. 69. 
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IV 


EL ESTADO CORPORATIVO DE PORTUGAL 


ee- 


EL ESTADO CORPORATIVO 


Un estadista rumano: Mihail Manoilesco, con palabras que 
han tenido un eco feliz entre sus contemporáneos, aseguró 
“que el siglo XX será el siglo del Corporativismo, como el 
siglo XIX ha sido el siglo del Liberalismo” 1). Y esta asevera- 
ción tan categórica es compartida por un grueso sector de la 
teorética estatal y enarbolada como pendón de lucha por con- 
siderables fuerzas políticas 2). El Estado Corporativo sería — se- 
gún los teóricos y logs militantes de su doctrina — la panacea 
que pondría fin al actual caos moral, político y económico. 

Antes de la guerra de 1914, el corporativismo ocupa una 
situación secundaria en el catálogo de las doctrinas económi- 
cas y sociales; así, al llegar a los años feniseculares solamente ha- 
hía encontrado en la persona del Marqués de la Tour du Pin 
el teórico que preconizaba gallardamente el retorno a la or- 


t) Cfr. Minat Manoiuesco, Le siècle du corporatisme, Librairie F, 
Alcán, Paris, 1934, pág. 7. 

) El profesor de le Universidad de Toulouse, Jean Breithe de la Gres- 
saye, ha clasificado en tres grupos las doctrinas que acuurdan, en una 
reconstrucción del Estado moderno, una situación institucional a los cuerpos 
profesionales: 1?) Los grupos profesionales integran por sí solo al Estado, 
es decir, el poder político es absorbido por el poder económico: es la 
doctrina sindicalista; 2%) Los grupos profesionslea están representados en 
el Estado, y coparticipan de la dirección estatal junto a las fuerzas políticas: 
es la doctrina corporativa; 3°) Los cuerpos prolesionales y económicos 
constituyen en el Estado un poder económico de índole consultiva, diferen- 
ciados claramente del poder político: es la doctrina del poder económico. 
Cfr. J. BRÉTHE De LA GRESSAYE, La representation profesionnelle et corpo- 
rative, en: Archives de philosophie du droit et de sociologie juridique 
N? 34, 1934, pág. 62 y sig. 
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denación estamental, como medio de restablecer el orden en 
la sociedad moderna 2). Recién en nuestros días, ante la des- 
mesurada exacerbación de las fuerzas económicas y su ago- 
niosa irrupción en la vida política, es que algunos espíritus 
avisores se tornan hacia el corporativismo, y cunde, entonces, 
la idea de que ha llegado el momento de efectuar el relevo del 
Estado liberal por el Estado corporativo “), 

El filósofo vienés Othmar Spann, en un libro de urdimbre 
utópica, llevó hasta las últimas consecuencias la doctrina cor- 
porativa, pretendiendo erigir el Estado exclusivamente sobre 
esta idea y proyectando, sobre ela, la esencia del “verdadero 
Estado” de validez extratemporal. Transformar el Estado de 
clases en una jerarquía de estamentos, determinar conforme 
a la ordenación absoluta de los valores la jerarquía de los 
estamentos y realizar en la paz y armonía de éstos y de los 
Estados, el ideal de la plena Cultura. Organización ídeal de 
la sociedad humana, que como todas las elucubraciones de su ín- 
dole, es un dechado de rigidez estilizada, pero que a pesar de 


1} Cfr, La Tour bu Pin, Vers un ordre social chretien, Beauchesne, 1907. 

El Marqués de la Tour du Pin cs el fundador de la escuela católica 
social de Francia, que también tuvo repercusión entre los cristianos sociales 
de Alemania, Austria, Belgica. Dicha doctrina anima el movimiento cristiano 
internacional representado por la Unión de Fribourg y continuado en nues 
tros días por la Unión de las Malinas, llevada por los católicos sociales a 
sus organizaciones gremiales y políticas, y aprobadas por la Iglesia en las 
Encíclicas Rerum Novarum de León XIII y Quadragesimo Anno de Pio XI 
~- la primera de 1891 y esta última de 1931 —. Cfr. R. SemicHon, Les idées 

hitiques et sociales de la Tour du Pin, París 1936; Georce Jartor S, J., 

e regime corporatif et les catholigues sociaux. Histoire d'une doctrine, 
Flammarion, 1938. 

La efímera Constitución Corporativa de Austria de 1934 fué el trasunto 
a la técnica constitucional de las directivas de la Encíclica de Pío XI, 
Cir. A. Merkt, Der Staatsrechliche gehalt der Enzyktika Quadragesimo 
Anno, en: Zeitung Öffentlichen Rechts, B. XIV, pág. 208 y sig. 

2) Pretender indicar la principal bibliografía que versa sobre el Estado 
corporativo y, más aún, sistematizarla, es pretender lo imposible, El corpo- 
rativismo es, indudablemente, la mayor preocupación temática de la época, 
y, en consecuencia, nos encontramos desde el libro de admirable medulosidad 
hasta la divagación superficial, Para un conocimiento general, Cfr. GAETAN 
Pirou, Essais sur le corporatisme, Recueil Serey, París, 1938; MAURICE 
BOUVIER-AYAN, La doctrine corporative, Recueil Serey, París, 1939; BER- 
NARD LAVERCNE, Le gouvernement des democraties modernes, Libraire Felix 
Alcán, 1933, 2 vols. 
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ello nos interesa conocer porque las utopías están amasadas 
con atisbos, críticas, desconformismos y necesidades a cuyo 
través se pulsa el espíritu de la época. 


Spann pretende estructurar el Estado fraccionándolo gre- 
mialmente y en forma de un escalonamiento jerárquico, de 
manera que cada estamento (Stánde) inferior sea conducido 
por el inmediato estamento superior. Con este objeto, distin- 
gue cuatro corporaciones: obreros manuales, obreros califica- 
dos, jefes económicos, conductores del Estado. Este Estado 
verdadero (Wahre Staat) devendrá un “ser colectivo” plasma- 
do por las relaciones personales, vivas, en lugar del actual 
Estado en falencia, que es centralista y en el que dominan 
relaciones abstractas, mecánicas e impersonales, entre el in- 
dividuo y el conjunto. Esta estructuración corporativa de la 
sociedad ha sido constante en la Historia, afirma Othmar Spann, 
no es sólo el trazo específico de la Edad Media, sino de todas 
las estructuras sociales a través de su concreción tempo-espa- 
cial. Su abrogación, que consumó la Revolución Francesa con 
su “concepción atomista y niveladora”, ha traído la miseria 
obrera y la creación de los cartels y trusts, por parte de 
los patronos, y de los sindicados, por parte de los obreros, que 
actúan con ritmo descompasado 1), 


El Estado corporativo ha tenido en nuestros días diversas 
formas de realización histórica, y de él podemos dar una no- 
ción genérica, afirmando que se trata de una forma de Estado 
democrático a quien lo caracteriza el hecho de que todos o 
algunos de los órganos de representación del pueblo compor- 
tan una representación profesional. Dicha forma de Estado 
es una nueva formulación histórica de la Democracia, que 
difiere de la del Estado liberal, porque sustituye a los Partidos 
Políticos por las corporaciones gremiales; son dos maneras 
distintas de ensamblar a los ciudadanos para emitir sus votos, 
que obedecen a los supuestos filosóficos de dos concepciones 
antipolares de la sociedad 2). 


Si bien los Estados totalitarios ase consideran a ef miinor 


1) Cir. Oruman S5raNN, Der Fahre Stant, Y kbd, Plavher, Jana, 193), 
2) Cfr. Rocer Bonrar, Syniienliame, empuerntiuns ot Ait cur prat), 
Paria, 1937, pág. 105 y sig. 
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como realización de un sindicalismo integral 1) —el Stato-Cor- 
porativo de la Italia Fascista; el Estado-estamental alemán 
(Der Deutsche Stinde-Stuat); “la estatización de los sindica- 
tos”, como Lenin resumía la organización política rusa — nos- 
otros descartamos de plano la consideración en su carácter de 
tal, porque hemos visto que tas organizaciones gremiales han 
desaparecido, o por no haber encontrado una realidad adecua- 
da después de servir de programa proselitista, o perviven como 
auxiliares sumisos del órgano político supremo; el Jefe del 
Estado o el Partido único, Pero la experiencia deja un saldo 
provechoso de observación: o la integración sindicalista que 
sustentan es un artificio para lograr imantar a las masas hacia 
un Estado autoritario — pero para arribar a semejante meta 
hay caminos más rectos — o bien, las tensiones económicas y 
sociales de la sociedad burguesa avivadas por dichos regimenes, 
en lugar de afirmar la unidad política del pueblo la agudizan 
en su dispersión, y se cae en la necesidad de evitar esa disper- 
sión pluralista del Estado por medio de supremos órganos po- 
líticos, 

Estudiaremos, en cambio, como típica formulación actual 
de la categoría del corporativismo autónomo, al Estado por- 
tugués, que cn su orientación social está penetrado por las 
directivas de dos Encíclicas: la Rerum Novarum de 1891 y la 
Quadragésimo Anno de 1931. Estado Corporativo, que si bien des- 
echa la concepción individualista de la sociedad no por eso 
deja de consagrar los fueros inviolables de la libertad perso- 
nal; que modela un Estado vigoroso sin llegar, por la absor- 
ción totalitaria, hasta su deificación; que si bien se aparta de 
la neutralidad agnóstica del Estado de Derecho liberal-burgués, 
pues es portador de un contenido propio de Cultura, no se 
aferra en la intransigencia de un dogmatismo; que si se nu- 
tre en los hontanares de la tradición, no por eso pregona o 
practica un nacionalismo exclusivista y agresivo. 


1) Cfr. PauL Couziner, Quelques aspects de la recherche constitution. 
nelle de TEtat: syndicalisme et dictature, en: Annales du droit et des scien- 
vos sociales, 1934, N? 2-3, pág. 80 y sig. 
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LAS IDEAS POLÍTICAS DEL FAUTOR DEL ESTADO PORTUGUES 


Oliveira Salazar es el constructor del Estado corporativo 
portugués; interesa, entoñces, conocer esquematicamente sus 
ideas políticas. 

En 1926 las Fuerzas Armadas de Portugal hacen una revo- 
tución antiparlamentaria y establecen una Dictadura ejercida 
por el General Carmona, quien designa, para ocupar el Minis- 
terio de Finanzas, al profesor de la Universidad de Coimbra, 
Oliveira Salazar. El 5 de julio de 1932 es nombrado Presidente 
del Consejo de Ministros y en un discurso pronunciado el 30 
del mismo mes, traza las grandes líneas del nuevo Estado. 
Nacido de una humilde familia católica de una villa de ia Pro- 
vincia de Beira Alta, en 1889. Hizo sus estudios elementales 
en el Seminario de Viseu, donde recibe las órdenes menores; 
habiendo abandonado sus estudios eclesiásticos, se gradúa en 
el año 1914, en la Universidad de Coimbra, de doctor en Dere- 
cho. A la edad de 27 años es designado en la misma Universi- 
dad profesor de las asignaturas de Economía Política y Finan- 
zas. Católico fervoroso y militante, fué uno de los cofundadores 
del Centro católico, organización destinada a defender los de- 
rechos de la Iglesia y a divulgar los principios cristianos 1). 
Hombre de cultura amplísima, auténtico estudioso, gusta de 
los blenes del espíritu y expresa grandes verdades con una 
prosa ceñida y limpia. 

“Entre los maestros que han formado mi pensamiento, es 
a los franceses a quienes le soy más deudor... Es a ellos que yo 
debo la orientación de mi modesta cultura. Yo he recibido 
una doble influencia, la de la escuela de la Ciencia Social con 
Le Play, Demolins y los otros, de una parte, y la de Maurrás, 
por otra. He atemperado recíprocamente a las dos”, “Lo que 
yo he tomado de Maurrás, es la idea de la autoridad necesaria, 
del Estado fuerte. He sido igualmente tocado por la distinción 
tan nítida que él establece entre la dermophille y la democratie, 


1) Cír. A. FERRO, SALAZAR, Le Portugal et son chef, París, 1934; M. 


LEwANDOWSK1, Une expérience de redressement, Oliveira Salazar, en: Revue 
des Deux Mondes, 1er. Juin 1934, pág. 515-530, 
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La confusión de estos dos términos, que es corriente entre 
los políticos y que ellos están interesados en mantener, es la 
fuente de muchas de las herejías” 1). 

Se enfrenta Oliveira Salazar con los males que aquejan a 
Portugal, aunque jo hace con la conciencia de que tales eventos 
críticos no son exclusivamente, sino que pertenecen al espí- 
vitu humano de Occidente. “Precisamente en cesta Europa en- 
ferma, convulsa, empobrecida, desequilibrada, que busca a tien- 
tas las soluciones politicas del porvenir, ex donde huy que lo- 
calizar el- caso portugués”, Reducir, el movimiento portugués 
que orienta, a un mero episodio de políllca nacional, “ea dos- 
conocer las razones profundas del malestar general, las tenden- 
cias de nuestro tiempo y todas las debilidades, abdicaciones 
e insuficiencias del poder público, que forman la hase de lo 
que ha podido llamarse la crisis del bistado moderno” Y, "Api 
tase Europa y el mundo — afirma Salazar resumiendo el er: 
piritu de la reforma del Estado — en medio de experlenclax 
políticas y sociales, revueltas, revoluciones, crisis, dificultades, 
anhelos de vida nueva; se ensayan sistemas: se buscan nue- 
vos rumbos para la vida y equilibrio de las sociedades: se de- 
rrumban principios e instituciones seculares, y corren peligro 
de hundirse en la trágica confusión de este momento, otras 
que deberían ser mantenidas; los pueblos sienten cada vez más 
los lazos que les unen en su solidaridad, En este pequeño rin- 
cón occidental, ni lejos ni cerca, en el centro de una de las 
grandes rutas de la civilización, este país que no es de ayer, 
que tiene fisonomía y que tiene historia, está llamado a mar- 
car su posición” 3), 

Declara perimido el optimtsmo ochocentista, para dar pa- 
so a una sería concepción de la vida, que imprime gravedad 
en el pensamiento y en la acción. “Asistimos a uno de los 
grandes virajes de la historia; estamos presenciando, estamos 
realizando las transformaciones sociales de la que ha de na- 


1) Citado por: ALPHONSE JOFFRE, Le corporatisme portugais, en: Archi- 
ves de philosophie du droit et de sociologie juridique, 1938, N°? 3-4, pág. 177-8. 

2) Cfr, OLIveIRA SALAZAR, El pensamiento de la revolución nacional, 
Editorial Poblet, Buenos Aires, 1938, pág. 90. 

8) Cfr, OLIVEIRA SALAZAR, El pensamiento de la revolución nacional, 


Pág. 248. 
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cer un nuevo mundo. Lo hacemos con nuestras mismas ma- 
nos, sin ir contra la corriente general, pero la obra está ama- 
sada con lágrimas, con sacrificios de todo orden, pero princi- 
palmente morales. Han concluido los tiempos de vida fácil, 
de negocios corrientes, de trabajo seguro, y hasta de ocio ase- 
gurado” 1), 

La raíz de la crisis que aqueja al Estado, que es crisis 
moral por sobre todo, la encuentra Salazar en la filosofía que 
culminó en el siglo XIX. “El filosofismo comenzó combatien- 
do en las inteligencias la adhesión a las verdades eternas y 
corroyendo en los espíritus la base de los grandes principios. 
A cierta altura de la obra destructora se vió, con pánico, que 
no se habían podido sustituir esos marcos milenarios de que 
se sirven las almas para guiarse a través de la vida. Se llegó 
a la negación de Dios, de la certeza, de la verdad, de la justi- 
cla, de la moral, en nombre del materialismo, del escepticismo, 
del pragmatismo, del epicureismo, de mil sistemas confusos, 
que difícilmente pudieron disimular su falta de contenido. 
Pero la negación, la indiferencia, la lucha, no pueden ser fuen- 
tes de acción, Y la vida es acción” 2), 

Sus críticas a los principios informadores de la vida econó- 
mica burguesa, son de severa exactitud. “Hemos adulterado 
el concepto de riqueza; lo hemos separado de su propio fin 
de sustentar, con dignidad, la vida humana; hemos hecho de 
él una categoría independiente que nada tiene que ver con el 
interés colectivo, ni con la moral, y hemos supuesto que amon- 
tonar bienes sin utilidad social, sin normas de justicia en su 
adquisición y en su uso, podía constitufr una finalidad de los 
individuos, de los Estados o de las naciones”. “Hemos defor- 
mado la noción del trabajo y la persona del trabajador. Olvi- 
damos su dignidad de ser humano, consideramos tan sólo su 
valor de máquina prodtctora, medimos y pesamos su energía, 
y no nos acordamos siquiera de que es elemento de una fa- 
milla, y que la vida no está sólo en él, sino en su mujer, en 
sus hijos, en su hogar”. “Fuimos más lejos: disociamos el 


1) Cír. OLIVEIRA SALAZAR, El pensamiento de la revolución nacional, 


2) Cfr. OLIVERA SALAZAR, El pensamiento de la revolución nacional, 
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hogar; utilizamos a la mujer y al niño como valores secunda- 
rios, más baratos, de la producción — unidades sueltas, elemen- 
tos igualmente independientes unos de otros, sin vínculos, sin 
afectos, sin vida común — y destrozamos prácticamente la fa- 
milia. De un sólo golpe desmembramos el núcleo familiar, au- 
mentamos la concurencia de trabajadores con la mano de obra 
femenina, y no le dimos en forma de salario lo que correspon- 
de a la productividad de una buena ama de casa y a la utilidad 
social de una ejemplar madre de familia” 1), 

Una vez descubierto el orto del mal, traza la orientación di- 
rectriz de su obra que fundamenta en la restauración de los 
valores espirituales. “Hemos de trabajar y favorecer la acción 
de los que trabajan para lograr una justa compensación de la 
vida humana con los deberes, sentimientos y esperanzas que 
derivan de sus fines superiores, con todas las fuerzas de co- 
hesión y de progreso que nacen del sacrificio, de la lealtad 
desinteresada, de la fraternidad, del arte, de la ciencia, de la 
moral, emancipándonos definitivamente de una filosofía ma: 
terialista, condenada por los mismos males que desencadenó. 
Ahí es donde está la verdad, la belleza y el blen: la vida del 
espíritu. Más aún: ahí está la suprema garantía del orden 
político, del equilibrio social y del progreso digno de este nom- 
bre” 2), 

Frente al fenómeno moderno de la laxitud del poder estatal 
y ante las reacciones que llevan hacia la omnipotencia y dei- 
ficación del Estado, Salazar contrapone un Estado tan fuerte 
que no necesita ser violento, y limitado por la moral, por los 
principios del derecho de gentes, por las garantías y libertades 
individuales, que son la suprema exigencia de la solidaridad so- 
cial. “Sin embargo — advierte aludiendo a los que tildan de haber 
conformado un Estado al estilo del italiano y del alemán — 
hay que alejar de nosotros el impulso encaminado a la forma- 
ción de lo que podría llamarse el Estado totalitario. El Estado 
que subordinase todo sin excepción a la idea de Nación o de 
Raza representada por él, en la moral, en el derecho, en la 


1) — Cfr. OLIVEIRRA SALAZAR, El pensamiento de la revolución nacional, 
pág. 184, l 

2) Cfr, OLIVEIRA SALAZAR, El pensamiento de la revolución nacional, 
pág. 269, 


360 


política, en la economía, aparecería como un ser omnipotente, 
principlo y fin de sí mismo, al que habrían de estar sujetas 
todas las manifestaciones individuales y colectivas. Tal Estado 
podría encerrar un absolutismo peor que el que antecedió a 
los regímenes liberales, ya que éste, al menos, no se desligó 
de su destino humano, Ese Estado sería esencialmente pagano, 
incompatible por naturaleza con el genio de nuestra civiliza- 
ción cristiana, y tarde o temprano conduciría a revoluciones 
semejantes a las que afrontaron los viejos regímenes históri- 
cos, y Quién sabe si hasta a nuevas guerras religiosas, más 
graves que las antiguas” 1). 

Las ideas de Salazar sobre el corporativismo son claras y 
agudas. Parte de una separación precisa que debe existir entre 
la organización económica y la organización política de la so- 
ciedad, pues la primera no puede ser por sí sola la base nor- 
mativa del Estado, en una función que es siempre política, El Es- 
tado, como suprema expresión del agregado nacional, debe 
encargarse de la alta dirección de la economía, cuidando la 
defensa exterior, la paz pública, la administración de justicia, 
la creación de las condiciones económicas y sociales y de la 
producción, la asistencia técnica del desarrollo de la instruc- 
ción, el sostenimiento de todos los servicios auxiliares de la 
actividad económica, la corrección de los defectos que a veces 
derivan del libre juego de las actividades privadas, la especial 
protección a las clases desheredadas, y la asistencia, cuando 
no puede consegutrse, mediante la acción de las instituciones 
privadas, la satisfacción de las necesidades humanas. Pero los 
intereses de la producción deben ser regimentados por los cuer- 
pos corporativos; de manera que se reemplace la economía 
dirigida por los gobernantes, por la economía autodirigida. 
Además, en la organización de las corporaciones económicas 
ha de tenerse presente que los intereses por ellas representa- 
dos, o mejor dicho, los intereses de la producción han de su- 
bordinarse no sólo a los de la economía nacional en su conjun- 
to, sino también a la finalidad espiritual o destino superior de 
la Nación y de los individuos que la constituyen, “Por otra 
parte, para la más perfecta realización de nuestra fórmula de 


1) Cfr. OLIVERA SALAZAR, El pensamiento de la revolución nacional, 
pág. 266. 
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Nación organizada se han de tener en cuenta, además, las cor- 
poraciones morales, como las de las artes, las ciencias, la asis- 
tencia y la solidaridad, que por Una adecuada evolución han 
de formar parte de la organización corporativa. Por muchas 
razones, estas entidades estarán sometidas a la misma finali- 
dad espiritual y al mismo interés nacional que domina a las 
primeras” 1), 

Sobre el paradigma de estas ideas políticas y sociales se 
plasma, por la Constitución sancionada el 19 de marzo de 1933, 
la reconstrucción del Estado de Portugal, que obedece en con- 
junto, según el Jefe del Gobierno Olivelra Salazar, a las exi- 
gencias de la historia del pueblo lusitano y de Ja Cultura 
latino-cristiana, ambas desviadas, en pausas interregnas, de su 
verdadero rumbo. 


ORGANIZACIÓN CONSTITUCIONAL DEL ESTADO 


No nos proponemos hacer un estudio integral de la orga- 
nización institucional del nuevo Estado portugués, sino que 
pretendemos, a fin de no rebasar la órbita de nuestro plan 
metódico, destacar lo que importa una innovación en la es- 
tructura del Estado *). 

La Constitución se encuentra sistematizada en dos partes 
fundamentales, comprendiendo en la primera todo lo atinente 
a la ordenación social, a la orientación cultural y a la dogmá- 
tica de estilo en la técnica constitucional; en la segunda sec- 
ción se establece la organización política del Estado. 

El Estado portugués es definido como una República uni- 
taria y corporativa, basada en la igualdad de los ciudadanos 
ante la ley, en el libre acceso de todas las clases a los beneficios 
de la cultura intelectual, y en la intervención de todos los 
elementos estructurales de la Nación en la vida administrativa 


1) Cfr. OLiverira SALAZAR, El pensamiento de la revolución nacional, 
pag. 270.1. 

2) Para un acabado estudio de la organización constitucional del 
Estado portugués, Cfr. Pereira Dos Santos, La constitution sociale et 
politique portugaise, Preface do Georges Renard, Paris, 1935, pág. 112 y sig. 
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y politica (artículo 5% de la Constitución). Los fines del Estado 
cntán expresados en la Constitución con carácter programático 
— una Constitución es programa y realización, afirma Oliveira 
Salazar — y ellos son: promover la unidad y establecer el or- 
den jurídico de la Nación, definiendo y haciendo respetar los 
derechos y garantías impuestas por la moral, por la Justicia 
o por la ley a favor de los individuos, de las familias, de las 
autarquías locales y de las otras personas colectivas, públicas 
y privadas; armonizar e impulsar las actividades sociales, den- 
tro de la legítima subordinación de lo particular a lo gene- 
ral 1) y velar para que todos los habitantes gocen del minimo 
de la existencia humanamente suficiente (artículo 6% de la 
Constitución). 

En un capítulo especial se consagran los clásicos derechos 
de la libertad personal, con las adiciones contemporáneas de 
acentuación social. A la par del status libertatis, se admiten 
los derechos reconocidos a las personag morales, a las autar- 
cquías locales y corporaciones culturales y económicas, 


La Constitución portuguesa consagra a la legislación de la 
familia — en abismal distanciamiento con las Constituciones 
liberales 2) — todo el título tercero de su primera sección, 
asegurando por parte del Estado su protección y defensa, co- 
mo fuente de conservación y desarrollo de la Nación, como 


1) “Todo para la Nacion, nada contra la Nación”, es una fórmula 
célebre de Salazar. Algunos adversarios del Jefe de la Revolución poriu- 
uesa han insinuado que ella no es sino más que un plagio de la célebre 
rase de Mussolini: Todo en el Estado, nada fuera del Estado, nada contra 
el Estado, Hay en esto un error completo. La síntesis de Salazar, no sola- 
mente no es idéntica a la de Mussolini, sino que también le es opuesta. 
Ella descarta voluntariamente la idea del Estado omnipotente preconizada 
por el Duce. A la hegemonía del Estado fascista, Salazar prefiere la Nación. 
Lejos de estar sometido a una influencia, Salazar ha marcado una diferencia, 
Y comprender esto, es comprender el nuevo Estado portugués”. Cfr. ANTO- 
Nio FERRO, L'Etat nouveau, en: L'Etat moderne. Encyclopedie française, X, 
pág. 10, 88-15, 

2) “No es dudoso, que si el siglo XIX no se ha desprendido totalmente 
de la tesis del matrimonio-institución, el agravio está en el culto de que ha 
sido objeto el acto jurídico, o si se lo prefiere han ubicado en el acto 
jurídico, más particularmente en el contrato, el supremo factor de la vida 
social”. Cir. J. BonnecasE, La philosophie du code Napoleón appliquée au 
droit de famille, París, 1928, pág. 167. 
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soporte basilar de la educación, de la disciplina y de la armo- 
nía social, y como fundamento del orden político 1), 

Acaso, el rasgo más llamativo de esta parte de la Constitu- 
ción lo sea la institucionalización que hace de la opinión pú- 
blica, a la que se considera “como elemento fundamental de la 
política y de la administración del País, correspondiendo al 
Estado defenderla de todos los factores que la aparten de la ver- 
dad, la justícia, la buena administración y del bien común" 
(artículo 22 de la Constitución). Hemos visto cómo la opinión 
pública, que fué pensada por los racionalistas liberales como 
la resultante del libre juego de las ideas, quedó, primero, a 
merced de sujetos privados que dominaban los puestos sociales 
de amplificación y después, como, desembozadamente, se la 
forma desde los Ministerios de Propaganda con prédicas suges- 
tivas enderezadas a provocar los desbordes irracionales de las 
masas convenientemente encauzados a sus planes. No es éste 
el lugar apropiado para la explicitación del tema; solamente 
apuntamos la observación de que, cuando la Constitución de 
Portugal promete defender la opinión pública de los factores 
que la mistifican, se aproxima al meollo de un lacerante pro- 
blema sociológico. 

Integran la primera parte de la Constitución — además de 
los preceptos que versan sobre los organismos corporativos 
que estudiaremos en seguida — capítulos especiales que reglan 
del orden administrativo, económico y social, de la cultura 
intelectual, de Ja defensa militar, de las finanzas del Estado y 
del régimen de los servicios públicos. 

En la segunda parte de la Constitución se establecen los 
órganos del Estado, se determinan los inedios de nominación 
de los funcionarios que lo integran y se fijan las atribuciones 
precisas de cada uno de ellos. El cargo de Jefe del Estado está 
desempeñado por el Presidente de la Repúbiica, elegido direc- 
tamente por el pueblo para un período setenal. Son sus taxativas 
atribuciones: nombrar al Presidente del Consejo y sus Minis- 
tros, disolver la Asamblea nacional cuando lo exijan los inte- 


1) Cfr. Rara Moyano CRESPO, La familia, los organismos corpo- 
rativos y el estado en la constitución portuguesa, Cordoba, 1937, pág. 23 y 
sig.; F. I. Pereira Dos Santos, La constitution sociale et politique portu- 
gaise, pág. 92 y sig, 
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reses de la Nación, y las demás facultades propias a esta ins- 
titución — crean un órgano ejecutivo cuya robustez lo asemeja 
al Presidente americano —, A su lado funciona, en tareas de ase- 
soramiento claramente expresadas, un Consejo de Estado. 

IL) órgano legislativo lo componen la Asamblea nacional, 
compuesta de noventa diputados elegidos por el sufragio di- 
recto de los ciudadanos electores y la Cámara Corporativa, 
formada de representantes de las autarquías locales y de los 
intereses sociales, considerados éstos en sus ramas fundamen- 
tales de orden administrativo, moral, cultural y económico, 

El Gobierno lo forman el Presidente del Consejo, que podrá 
llevar los negocios de uno o más Ministerios, y los Ministros; 
el primero es designado y separado libremente por el Presi- 
dente de la República, ante quien es responsable por la polí- 
tica general del Gobierno; los Ministros son nombrados por 
el Presidente de la República a propuesta del Presidente del 
Consejo. 

En el capítulo referente a la función jurisdiccional, regla 
en sus directivas generales el establecimiento de tres instan- 
cias de Tribunales, a cuyos miembros rodea de un cúmulo de 
garantías eficaces con el propósito de asegurarle su inde- 
pendencia. 


LA ORGANIZACIÓN CORPORATIVA 


Una vez dada una noción esquemática de la organización 
política y de los fundamentos doctrinarios que la cimentan, 
describiremos la organización corporativa fundamental del 
Estado portugués, que es lo que nos interesa destacar, ya que 
la apreciamos como la típica concreción contemporánea del 
Corporativismo. La legislación que reforma dicha organización 
comprende, además de la Constitución del 19 de marzo de 
1933, modificada en 1935 y 1936, un texto de sistematización 
orgánica, el Estatuto del Trabajo Nacional promulgado el 23 
de setiembre de 1933 y una cantidad de leyes complementarias. 

La orientación del corporativismo portugués es netamente 
espiritual, ya que la organización profesional comprende, jun- 
to al dominio de lo económico, el ejercicio de las profesiones 
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liberales y artísticas, y subordina sus actividades a los fines 
de perfección moral e intelectual que concurren a la elevación 
del nivel espiritual de la Nación (artículo 40 del Estatuto del 
Trabajo). 

En grandes trazos, esta organización puede resumirse de 
la siguiente manera: en la base los organismos primarios 
compuestos por los Sindicatos nacionales de Empleados y 
Obreros, por una parte, y por las Asociaciones Patronales, por 
la otra. 


Los organismos secundarios previstos por el artículo 41 del 
Estatuto del Trabajo Nacional, son las Federaciones agluti- 
nantes de los organismos primarios, sobre una base regional 
o nacional. Tales uniones agrupan a las organizaciones patro- 
nales o de asalariados, de manera que representan el haz de 
los intereses de un mismo sector de la actividad nacional. La 
conjunción de estos organismos secundarios de patronos y 
obreros se realiza en la Corporación, que ensambla los repre- 
sentantes de empleados y empleadores en un grupo mixto. En 
la cima de esta organización corporativa se encuentra la Cå- 
mara Corporativa que actúa como integrante del órgano legis- 
lativo del Estado. Varias instituciones de carácter político 
coordinan estas diferentes constelaciones corporativas. 


Trataremos de estudiar en detalles la organización corpo- 
rativa, siguiendo el orden de la precedente síntesis, en una 
exposición que tiende a presentar en grandes líneas las forma- 
ciones y funciones que desempeñan 1). 


Los Sindicatos nacionales y las Asociaciones patronales — 
organismos primarios —son considerados como personas mo- 
rales de derecho público, con una gran capacidad clvil y en la 
cantidad de uno por cada distrito. Se forman con autorización 
del Estado, que no reconoce más que una sola asociación para 
cada categoría profesional y le otorga la representación de 
todos los integrantes de dicho gremio, estén o no inscriptos 
en sus registros. El Estado ejerce sobre estas asociaciones un 
control severo por medio del órgano de la Subsecretaría del 


1) Para el conocimiento de la organización corporativa de Portugal, 
seguimos nosotros en todas sus partes, al buen libro de ODETTE SAMSON, Le 
corporatisme au Portugal, Paris, 1938. 
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Istado perteneciente a la rama de Corporación y Previsión 
social O el Instituto Nacional del Trabajo. 

El fín de los Sindicatos es la defensa de los intereses pro- 
feslonales, ya sean económicos o morales y sociales. Pueden 
ser propietarios de los inmuebles necesarios a su actividad, re- 
cibir donaciones y legados previa autorización del Estado y per- 
cibir cotizaciones de sus miembros. 

La adhesión al Sindicato es libre y quien pertenece a uno 
puede desafiliarse sin que esto le traiga aparejada ninguna 
sanción. Para pertenecer a un Sindicato se debe tener más de 
diez y ocho años de edad, ejercer la profesión que especifica 
a uno de ellos y gozar de los derechos civiles y políticos. Los 
extranjeros pueden pertenecer al Sindicato pero les está inter- 
dicto formar en los cuadros directivos. 

Las obreras se adunan, en el seno del condigno Sindicato 
de su profesión, en secciones particulares, las que deben ser 
obligatoriamente consultadas en todas las cuestiones relacio- 
nadas con el trabajo femenino. 

Los sindicatos concluyen los contratos colectivos de trabajo 
con las Asociaciones patronales; crean las agencias de coloca- 
ción, las escuelas profesionales y, en los Mmites de sus recursos, 
las instituciones de previsión. 

La disolución del Sindicato puede ser pronunciada por la 
Asamblea general, en congruencia con las disposiciones de los 
estatutos, y por decreto del Gobierno en los casos que se cons- 
tate que la acción ha tomado un carácter internacional o 
cuando se infringen las reglas profesionales. 

La Asociación patronal del mismo grado que el Sindicato 
nacional es el Gremio, que agrupa a las Empresas, Hay Gre- 
mios obligatorios, Gremios facultativos y Gremios agrícolas, 

Los Gremios obligatorios son asociaciones que agrupan las 
empresas, sociedades o firmas, individuales o colectivas, que 
ejercen el mismo género de actividad en el comercio, en la 
industria y en la agricultura. Su creación depende de la ini- 
ciativa de los Ministerios a los cuales le incumbe coordinar 
jerárquicamente las fuerzas económicas. Cada Gremio tiene su 
organización particular que varía según las exigencias parti- 
culares de cada forma de actividad y está condicionada por 
la armonía de los elementos en la conjunción económica, su- 


367 


periormente definida como la más conforme al interés co 
lectivo. 

Los gremios tienen una triple función: política, económica 
y social. Desde el punto de vista político participa, como las 
otras corporaciones, de la elección de los cuerpos administra- 
tivos, salvo los Consejos Comunales, cuya elección pertenece 
exclusivamente a los jefes de familia. Desde el punto de vista 
económico y social, el papel asignado a los Gremios es, a la 
vez, consultivo y activo. Entre las materias sobre las cuales 
los Gremios patronales pueden ser consultados por los orga- 
nismos corporativos superiores o por el Estado, la ley men- 
ciona: a) la situación, las condiciones y las necesidades de su 
comercio o industria, o las modalidades de explotación econó- 
mica y los medios «de desarrollarlas o de remediar sus defectos, 
lo mismo que la manera de coordinación con las otras indus- 
trias o comercios pertenecientes a la misma actividad; b) la 
situación de su personal y los medios de mejorar su condición 
económica y social; c) la higiene y la seguridad de los locales 
de trabajo. Su función activa consiste en representar todos 
los adherentes de la rama de la producción, inscriptos o no, y 
de protegerlos ante el Estado y los otros organismos corpo- 
rativos. En virtud de esta representación concluye con los 
organismos obreros los contratos colectivos de trabajo. 

Los Gremios facultativos tienen la misma función que los 
precedentes, pero no son formados sobre la iniciativa del Go- 
bierno, sino que resultan del agrupamiento voluntario de las 
empresas de una misma rama de producción. Ellos pueden 
constituirse allá donde existe un Gremio obligatorio o un orga- 
nismo de cooperación económica creado por el Gobierno, Tie- 
nen las mismas funciones políticas y sociales que los Gremios 
obligatorios, pero en materia económica su papel es puramente 
consultivo. 

Los Gremios agrícolas, contrariamente a los otros tipos de 
gremios, que son establecidos por especies de producción, 
atienden en su formación las distintas regiones de cultivo. Se 
consideran como productores agrícolas a los propietarios, a los 
colonos, a los arrendatarios, y en ausencia del propietario, al 
administrador del predio rural Los gremios agrícolas deben 
desarrollar entre los campesinos el espíritu de cooperación y 
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solidaridad. A ellos les incumbe contribuir al mejoramiento 
de laa condiciones materiales y morales de la población agri- 
cola y colaborar en la reglamentación del trabajo rural. Ellos 
deben, además, establecer el crédito agrícola, la cooperación, 
facilitar las ventas de los productos agrarios, la adquisición 
en común de los instrumentales necesarios a las faenas rurales. 

En el estadio inmediato de la organización corporativa del 
Portugal, nos encontramos con las Federaciones y las Uniones. 
Cada Federación ha sido creada y organizada por una ley es- 
pecial, teniendo características propias que la perfilan con 
singularidad. Sus funciones son casi exclusivamente de carác- 
ter económico, pues deben controlar el volumen de la produc- 
ción, organizar las compras y ventas en común, estableciendo 
las reglas de concurrencia y fijando los precios mínimos. Las 
Uniones tienen la misma función económica que las Federa- 
ciones, comprendiendo a un cierto grupo de Federaciones o 
simplemenje de gremios. | 

Las Corporaciones —que como lo hicimos notar son la con- 
junción mixta de empleadores y empleados — aún no han sido 
constituídas totalmente, sólo existen, en desempeño de la fun- 
ción corporativa, diferentes organismos llamados precorpora- 
tivos y que serán absorbidas por las Corporaciones, una vez 
instituídas éstas 1). Los organismos centrales de coordinación 
— El Consejo Corporativo, encargado de estudiar la orientación 
a seguir en las reformas del Estado; El Instituto Nacional del 
Trabajo, que asegura el cumplimiento de las leyes obreras; 
El Consejo Técnico de Comercio e Industria, que asesora al 
Gobierno en la orientación y coordinación de la actividad so- 
clal y económica — aseguran la congruencia que debe existir 
entre el Estado y los organismos corporativos. 

Corona a este andamiaje gremial la Cámara Corporativa 
que representa el conjunto de todos los intereses sociales, ya 
se trate de orden económico, administrativo o cultural, e inte- 
gra, apareado con la Cámara de Representantes — cuerpo ex- 
clusivamente político — el poder legislativo del Estado. La 
Cámara Corporativa está dividida en veinticinco secciones que 
corresponden a tantos sectores de las actividades morales, in- 


1) Cfr. Oberrz Samson, Le corporatisme au Portugal, pág. 89 y sig. 
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telectuales y económicas de la nación portuguesa, y ellas son: 
19) Cereales y Ganadería; 2?) Vinos; 39%) Productos forestales; 
49%) Producción agrícola indiferenciada; 5%) Pescados y conser- 
vas; 6%) Minas, canteras y productos químicos; 79%) Productos 
textiles; 8%) Electricidad; 9%) Construcción y materiales de 
Construcción; 10%) Transportes; 119) Artes gráficas y Prensa; 
129) Créditos y Seguros; 13%) Actividades comerciales indife- 
renciadas; 14%) Turismo; 15%) Intereses espirituales y mora- 
les; 169%) Ciencias y Letras; 17%) Educación fisica y Deportes; 
189) Política y Administración general; 19% Defensa Nacio- 
nal; 209%) Justicia; 219%) Trabajos públicos y Comunicaciones; 
22?) Política y Economía Colonial; 23%) Administración local; 
24%) Finanzas y Economía General; 259%) Bellas Artes. 
Cada una de las secciones está constituída de la siguiente 
manera: 
A) 1% Sección: Cereales y Ganadería, 6 miembros de los 
cuales: 
1 representante es de la Producción. Federación nacional 
de los productores del trigo; 
I representante de las otras ramas de la producción de los 
cereales; 
1 representante de los fabricantes de harina. Federación 
Nacional de la Industria de la Moenia; 
1] representante de la panificación; 
1 representante del trabajo agrícola; 
1 representante del trabajo industrial (elegido en el seno 
de los sindicatos nacionales de los obreros panaderos); 
B} 2% Sección: Vinos. 5 miembros, integrados por: 
1 representante de la producción de los vinos espirituosos 
y de los vinos finos. Federación de Vinicultores de la re- 
gión del Douro, Unión vinícola de Carcavelos, Unión vi- 
nícola del Muscat de Setúbal; 
representante de la producción de vinos ordinarios y de 
sus derivados. Federación nacional de viticultores del 
Centro y del Sud de Portugal (Federación de viticulto- 
res de Dáo, Cave regional de Collares, Unión Vinícilo 
de Bucelas; 
representante de la exportación de vinos espirituosos y 
finos. Gremio de exportadores de vinos de Porto y Gre- 


leal. 
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mios de exportadores de vinos de Carcavelos y de Mus- 
cat de Setúbal; 

1 representante de exportación de vinos ordinarios. Gre- 
mios del Comercio de la Exportación de vinos y Gremios 
de los exportadores de vinos de Bucelas; 

1 representante del trabajo vitícola. 

C) 3% Sección: Productos forestales, 3 miembros integra- 
dos por: | 

2 representantes de la producción; 

1 representante de la exportación, 

D) 4% Sección: Producción agricola indiferenciada, integra- 
da por 2 miembros: 

1 representante de la producción agrícola. Fruto y Pro- 
ductos hortícolas; 

1 representante del comercio y de la exportación. 


E) 5% Sección: Pescados y Conservas, 4 miembros inte- 
grados por: | | 

1 representante de la Industria de Conservas (Unión de 
industriales y exportadores de conservas de pescados); 

1 representante del trabajo industrial (elegido del seno de 
los Sindicatos Nacionales de obreros de la industria 
de conservas); 

1 representante del trabajo de pesca (elegido en el seno 
de los Sindicatos de Pescadores); 

1 representante de los empresarios de la Pesca. 

F) 6% Sección: Minas, aguas minerales, canteras y produc- 
tos quimicos. 3 miembros, integrados por: o 
l representante de empresas mineras de: explotación de 

canteras; 


2 representantes de las industrias químicas, comprendidas EA 


las curtiembres. 

G) 7% Sección: Productos tertiles. 4 miembros integrados 

por: 

1 representante de la Industria de hilados y del tejido 
del algodón; 

1] representante de la Industria del hilado y del tejido de 
la lana; 

1 representante del comercio de lanas o de algodones; 
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l representante del trabajo industrial (elegido en el seño 
de los Sindicatos nacionales de las Industrias textiles). 
H) 8% Sección: Electricidad. 2 miembros integrados por: 
1 representante de empresas productoras de electricidad; 
1 representante de los distribuidores, 


1) 9% Sección: Construcción y materiales de construcción, 
4 miembros integrados por: 

2 representantes de las industrias de los materiales de 
construcción, 

1 representante de las empresas de construcción; 

1 representante del Sindicato nacional de log constructo- 
res civiles. 

J} 10% Sección: Transportes. 5 miembros integrados por: 

1 representante de las empresas de navegación; 

1] representante de las empresas ferroviarias; 

1 representante de las empresas de transporte automotor; 

1 representante del trabajo marítimo (elegido en el seno 
de los Sindicatos nacionales de los obreros marítimos); 

1 representante del trabajo ferroviario (elegido en el seno 
de los Sindicatos Nacionales del personal ferroviario). 

K) 11% Sección: Artes gráficas y Prensa. 4 miembros inte- 

grados por: 

1 representante de las Industrias gráficas, 

1 representante de las empresas de la Prensa; 

1 representante del Sindicato nacional de los Periodistas; 

1 representante del trabajo tipográfico (elegido en el seno 
de los Sindicatos nacionales de Tipógrafos). 

M) 12% Sección: Créditos y Seguros. 3 miembros integra- 

dos por: 

1 representante de los establecimientos de Créditos; 

1 representante de las empresas de seguros (Gremios de 
los aseguradores); 

1 representante del trabajo (elegido en el seno de los Sin- 
dicatos nacionales de los Empleados de Bancos y de 
Seguros). 

N) 139 Sección: Actividades comerciales indiferenciadas, 3 
mlembros integrados por: 
2 representantes del comercio al por mayor y menor; 
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ł representante del trabajo (elegido por los Sindicatos na- 
cionales de empleados de negoclos minoristas). 
O) 14% Sección: Turismo; 2 miembros integrados por: 
1 representante de empresas de hospedajes; 
1 representante de las diferentes empresas relacionadas al 
turismo. 
P) 15% Sección: Intereses espirituales y morales, 4 mlem- 
bros integrados por: 
1 representante de la Iglesia Católica, 
1 representante de los Institutos de Misiones; 
1 representante de las “Misericordias”; 
1 representante de las otras instituciones de asistencia pri- 
vada. 
Q) 16% Sección: Ciencias y Letras, 3 miembros integrados 
por: 
1 representante de las Academias e Institutos de alta cul- 
tura científica o literaria; 
1 representante de las Universidades; 
1 representante de la Junta nacional de la Educación. 
R) 17% Sección: Educación física y Deportes, 3 miembros 
integrados por: | 
1 representante del Comité olímpico portugués; 
1 representante de las Federaciones deportivas; 
1 médico especializado en las cuestiones de educación física, 
S) 18% Sección: Política y Administración general, 3 miem- 
hros. 
T) 19% Sección: Defensa Nacional, 2 miembros. 
U) 20% Sección: Justicia, 2 miembros. 
V) 21% Sección: Trabajos públicos y Comunicaciones, 2 
miembros. 
X) 22% Sección: Política y Economía Colonial, 3 miembros. 
Y) 23% Sección: Administración local, 8 miembros integra- 
dos por: 
1 representante de la Municipalidad de Lisboa; - 
1 representante de Ja Municipalidad de Porto; 
1 representante de las otras Municipalidades urbanas del 
Continente, 
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1 representante de las Municipalidades rurales al Norte del 
Douro; 

1 representante de las Municipalidades rurales entre el Dou- 
ro y Tejo; 

1 representante de las Municipalidades rurales del Sur de 
Tejo, 


1 representante de las Municipalidades del Archipiélago de 
Maderos y de Porto Santo; 

1 representante de las Municipalidades de las Islas Azores. 

Z) 24% Sección: Finanzas y Economía General, 3 miembros. 

As) 25% Sección: Bellas Artes, 3 miembros integrados por: 

l representante de las Academias y Sociedades de Bellas 
Artes; 

1 representante del Sindicato nacional de los Arquitectos; 

1 representante del Sindicato nacional de músicos, 


Por el artículo 4% del decreto 24.683 se establece que también 
pertenecen a la Cámara Corporativa: 

a) Abogados (Orden de los Abogados); 

b) Médicos (Orden de los Médicos); 

c) Ingenieros (Orden de los Ingenieros); 

d) Agrónomos y Veterinarios 1), 


A la Cámara Corporativa le corresponde emitir dictamen 
sobre todas las propuestas o proyectos de ley y Tratados inter- 
nacionales que sean presentados a la Asamblea nacional. Este 
dictamen debe ser emitido antes de comenzar su discusión en 
la Asamblea. El dictamen será dado dentro de los treinta días 
o del plazo que la Asambiea fije, si se considerase de urgencia 
el proyecto; y si estos plazos se agotaran sin haber emitido el 
dictamen, la Cámara de Representantes queda habilitada para 
empezar su discusión. La Cámara Corporativa puede sustitulr el 
proyecto que le es sometido a su consideración por otro, y, si 
el gobierno o un diputado lo adopta, será discutido juntamen- 
te con el originario. La Cámara Corporativa funciona durante 
el período de sesiones de la Asamblea nacional y por secciones 
especializadas, pudiendo, sin embargo, reunirse dos o más sec- 
ciones o todas ellas, si el proyecto en estudio así lo exige. 


1) Cfr. ODÍ1tE Samson, Le corporatisme au Portugal, pág. 142 y sig. 
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Escapa a la finalidad de este capítulo de nuestro libro hacer 
in valoración de cada una de las estructuras estatales estudiadas; 
puro no obstante ello, queremos destacar que las fuerzas gremia- 
ies en el Estado portugués —en fuerte contraste con los Estados 
totalitarlos que se consideran sindicalistas integrales — tienen 
una doble función: activa da una, cuando fuera de la actividad 
política obran como agentes de la auto-organización de los inte- 
veses especfíficos, y secundaria la otra, cuando estructuradas en 
In Cámara Corporativa actúan como cuerpo consultivo del poder 
legislativo, es decir, sin intervenir de manera directa y efectiva 
cn la formación de la voluntad estatal. Un elemento instrumen- 
tal, lateral, oblicuo, como es el económico, no puede plasmar, 
por sí solo, la voluntad normativa del Estado, que es siempre, 
necesariamente, función política. Solamente en la cosmovisión 
materialista del burgués y del marxista — anverso y reverso 
de la misma medalla — fué posible economificar unilateralmen- 
te los fines del Estado y considerar posible su reducción a una 
empresa económica; transformar el gobierno político de los 
hombres en una administración de las cosas y del proceso de 
producción, como lo afirmaba Engels con palabras tomadas del 
candoroso Conde de Saint Simón. 


3175 


ee- 


REGISTRO ALFABÉTICO DE NOMBRES 


A 


Abramson A.. 318. 

Acollas E., 177. 

Acquapendente F., 117 

Acuña Hernando, 11. 

Aftalión Enrique R., + 

Agrelo Pedro J., 79. 

Agrícola G., 117. 

Agustín San, 13, 108, 147, 148, Er 
eo Juan B, 13, 20, 21, 23 23, 


, 237. 

Mie Coriolano, 20, 21. 

Alcorta Diego, 18. 

Aldag, 67. 

Alhusio, 172. 

Amadeo Rómulo, 285. 

Ambrosini G., 305, 325. 

Anschútz G., 82, 90. 

Antonio de Firenze San, 109, 

Aquino Santo Tomás de, 17, 30, 483. 
49, 105, 108, 109, 113, 129, 130, 
193, 203, 205, 216, 272, 319, 

Aranda, 16. 

Arcipreste de Hita, 111. 

Aron Raymond, 255. 

Aristóteles, 17, 30, 37, 131, 285. 

Atger, 4. 

Athayde Tristán de, 174. 

Aubry M., 341, 

Ayala Francisco, 4, 8, 37, 63, 9, 
95, 96, 97, 130, 165, 166, 192, 194, 
195, 243, 247. 

Arcárato Pablo, 189, 


177 


Bacon, 27. 

Ballarati G., 324. 

Barthelemy J., 317. 

Banzi A., 297, 

Barrés Maurice, 240. 

Battino R., 292, 

Bauer À. "166. 

Bebel, 310, 

Belgrano J. M., 17. 

Belon Pedro, 117. 

Benedetti Isidoro de, 4, 

Benthan, 31, 188. 

Barceo Gonzalo de, 115. 

Berkeley, 148, 150. 

Bernard Claude, 215, 

Bernardo San, 13, 

Bertrand- Barraud, 242. 

Beuve-Mery H., 130. 

Bergson H., 152, 230, 231, 257, 259, 
274, 275. 

Bigne de Villeneuve M., 72. 

Bodda P., 61, 301. 

Rolingbrocke, 72, 75, 76. 

Bollnow Otto F., 53. 

Bodin J., 15, 131, 132, 173, 296. 

Boissier L., 326 

Borkenau F., 262. 

Bonnard Roger, 215, 343, 344, M4. 

Bor.necase J., 

Bonucci A., 193, 

Bortolotto G.. 295, 303. 

Bottai J., 209. 


Bousquet G. IL. 262. 
Boutmy E., 44, 175. 176. 
Bunvier-Ayan M., 354. 
Bouvillus Carolus, 121, 125, 
Blackstone, 93. 

Braunias, 329, 
Breillart-Milhaud M., 299. 
Brethe de la Gressaye f. 333. 
Bruno G., 122, 125, 127. 
Bruno Rivarola Francisco, 9. 
Buffon, 17. 

Burckhardt J., 118 


Cahorsine, 113, 

Caillois R., 259. 

Calvino, 141, 143. 

Calhoun, 323. 

Campanella T.. 125, 126, 127. 
Campe, 183, 1£4, 

Capitant R.. 135. 

Carbonaro 5., 305. 
Carr-Saunders, 224, 225, 226. 
Carré de Malberg, 76, BI. 
Carner José, 73. 


Cassirer E., 120, 121, 122, 121, 125, 
128, 


Catón, 39. 

Cicerón, 39, 131. 193. 

Cineas, 40, 

Clode Walter, 67. 

Colm G. 248, 

Colombo, 117. -~ 

Colón Cristóbal, 116. 

Collotti F. 157. 

Copérnico, 116. 

Comte Augusto, 103, 209, 214, 215. 
Condorcet, 17, 21. 219, 
Condorelli Q., 157. 

a B., 179, 180, 181, 182, 183, 


Corneille, 161. 
Cornil G., 255, 
Cossio Carlos, 4, 36. 
Costomagna C.. 295, 
Cousin, 20. 


eie T: en. p r Tea aeee _ a dG eiae a G a A ang Smed o m n E i a == 7 8 7235) a aO r 


a p a a a i Í — ma a - Å— t l 


Couzinci P., 356. 
Covarrubias, 130. 

Croce B., 178, 179. 
Cromwel}, 73, 163, 173. 
Cueva Juan de la, 14, 
Cusano Cardenal, 121, 128, 


Ch 


Chamberlain St., 31, 335, 
Chapelier, 178. 

Charlier Robert-Edouvard, 330. 
Chozal, 221. 

Chenier, 222. 

Chevallier J. J., 78. 


1) 


D'Alembert, 219, 
D'Aló G. 325, 
Dandieu, 68. 
Dantec, 113. 
Darwin, 188. 
Daungou, 18. 
Delaisi F., 278. 
Del Vecchio G., 
Demolins, 357. 
Dendias M., 279, 
Derisi Octavio N., 107. 
Dermenghem E., 130, 
Dervey, 208. 
Descartes, 13, 17, 93, 95, 96, 
147, 148, 149, 174, 203. 
Diaz Mariano, 28 
Dicey A. 
Dilthey, y > 53, 81, 117, 118. 
184, 220, 257. 
Donati Donato. 300. 
Donoso Cortés Juan, 38, 39, 40, 41, 
42, 43, 45, 47, 275. 
Duguit L., 156, 173, 210, 211, 212, 
213, 214, 215, 279. 
Duquesne J 349, 
Dumont E., 170. 
Duodo P., 165. 
Durkein, 213. 


217, 289, 


117, 


E 


Echeverria Esteban, 20, 21. 
Enhenfela C., 53. 
Eisenmann Ch.. 76. 
Eldon Lord, 02. 
Emerann R., 322. 

Engels, 31, 309, 310, 375. 
Epicuro, 31 

Erasmo, 128. 

FErlik M. E., 173. 
Erpinoza, 17, 20. 150. 
Euatache, 117. 


F 
Fabricio, 40. 


Falco Mario, 297. 
Fallope. 117. > 


Fenfani A. 111, 138, 139, 141, 143, 


144, 
Febvre Lucica, 158. 
Feist E., 131. l 
Feraci V., 305. 
Fernández de Agüero M., 18. 
Ferro A., 357, 363. 
Fichte, 193, 203. 
Frank Hans, 350. 
Freund M., 256. 
Friesenhalin E., 82. 
Fuller J, F. Ch., 2533, 
Funes Deén, 17. 18. 


G 


Galileo, 27, 117. 

Garay Benjamin de, 174, 

García Morente M., 151. 

García Olano F., 4. 

Gaos José, 38, 153, 170, 248. 

Geiger T., 

Gentile G., 122, 126, 127, 291, 292, 
297, 301. 

George Stefen, 257. 

Gerber C. F., 197, 199, 


T 


379 


Gesner, 117. 

Giese F., 340. 
Ginsberg M., 262. 
Giraud E., 279. 
Era Conde de, 31, 203, 335, 
Goebbels, 334. 
Goichbarg. 309. 
Grabman M., 104, 
Greco, 14. 

Grocio Hugo, 193. 
Groethuysen B., 168, 
Grondin, 176. 
Groppali A., 172, 305. 
Günter H., 

Gurvich G. 248. 


H 


Halbwachs M., 166. 
Halévy D., 250, 260. 
Halévy E., 231. 
Haller Ludwig von, 296, 
Hänsel, 156. 
Hardenberg, 220. 
Härle H., 209. 
Havriou M., 31, 78, 241, 212, 319. 
Hegel, 21, 31, 37, 38, 47, 94, 148, 
FA 177, 203, 291, 292, 293, 297, 


Heller H., 48, 49, 51, 52, 61, 86, 
se. 157, 187, 200, 277, 284, 290, 


>. 
Helvetius, 219, 

Herder, 20, 21, 

Hermens A. F., 278, 

Heyne Rainer, 257, 266, 

Heyraud Ch., 212. 

me Dietrich von, 207, 
Hippel, 6 

Nr 081, 335, 336, 337, 338, 339, 


Hobbes T., 28, 29, 132, 133, 134, 
135, 173, 179, 180, 209, 220, 266, 

Hoehn R., 75. 

Horn M. W., 160. 

Huber E., 347, 348. 


187 
Hume, 148, 150, 
Huyghens, 177. 


Humboldt: W., 193, 184, 195, 185, 


H 


hering, 81, 257, 25%. 
[mas Eugenio, 107, 172. 
fnocencio IV, 113. 


J 


James W., 208. 

Janssen, 319. 

Jarlot €., 354. 

Jaspers Carl, 34, 234, 235. 

Jellinek, 49, 50, SL, 80, 81, 89, 163, 
175, 176, 197 198, 199, 

Jemolo À, C, 302. 

Jenofonte, 39. 

Jerusalem F, W., 22 

Joël Carl, 132. 

Joffre G., 358. 

Juan de la Cruz San, 14. 

Justo Alberta M., 4 


K 


Kaufinan F., 6%. 
Kaufman Y. E, 196 
Kant, 96, 126, 143, 


185, 187, 203. 

Keller Robert von, 114, 162. 

Kelsen Hans, 45, 46, 47, 66, 81, 83, 
199, 200, 201, 202, 275, 276, 279, 
345, 346 

Keplero, 27. 

Kierkegaard 5., 257. 

Kiėfé, 68B. 

Kleinhappen J., 130, 

Koellreuter O., 341. 

Koung-Yoeh, 170, 

Krieck, 335. 

Krupa Hans, 266. 


149, 150. 151. 
152, 153, 154, 135, 156, 172, 173, 


380 


L 


Labrousse R., 130, 220, 221, 222, 

Lachapelle G., 238 

Lacroix Jean, 240. 

Lachance Louis, 129. 

Lafinur Crisóstomo, 18, 

Lametrie, 207. 

Larenz Carl, 349, 

Lascano David, 82. 

Laski H., 68, 210, 278. 

Lasserre P., 260. 

Lastarria, 20. 

Lavergne B., 354, 

Laun R,, 84. 

Le Four L., 274. 

Legaz Lacambre L., 46, 47, 280. 

Legón Faustino J., z 72. 

Leibholz G., 67, 86, 237, 239, 280, 
281, 284, 290. 

Leibniz, 148, 150. 

Le Mercier de la R., 91. 

Er 310, 311, 312, 313, 314, 315, 


Leontovitsch V., 320. 

Leon Paul L, 172. 

Leroux, 21. 

Leroux Robert, 184. 

Le Peletier M., 221. 

Le Play, 357, 

Levi L, R., 305. 

Lewandowski M., 397, 

Lewis L., 318. 

Licurgo, “99, 

Linares Quintana S. V., 285. 

Litt Theodor, 107. 

Locke J., 72, 73, 74, 75, 76, 143, 
150, 176. 


Lollini V. E., 151. 


Lope de Vega, 14. 

López Vicente F., 20. 
Llorens Eduardo L., 65, 322, 
Lotz J. B., 107. 

Lo Verde J., 68. 

Loyola Ignacio San, 13. 
Lubienski Z., 135, 


himo, 15, 14l, 14.1 
la do León Pray, 11 


M 


Macedonio N., JOZ. 
Maquiavelo, 12, 13, 129%, EH, 
107, 163, 173, 200, 208, 
Marcaggi V., 176, 
e de, 177. 
lora G. 105, 297, 357. 
47 oil 17, 148, 150. 
Mal vagna Simone, 256, 
Manhein E. 91 
Mannhein Čari, 243, 215, 246, 2149, 
250, 251, 252, 253. 
Manetti G., 121, 122. 
Mariana, 130. 


piz 


Maritain J., 107, 108, 109, 255, 285. 


Mankiewiecz H., 335, 337, 
Manoilesco M., 282, 353. 
Mantoux P., 231. 

Martínez Paz E., 17. 

Mattei Rodolfo de, 242, 247. 
Marx C. 31, 203, 208, 209, 257, 
Maurrás Ch., 237, 

Medina Echavarria, 145, 146, 196, 


209. 
Menéndez Pidal R., 15. 
Mendizábal Alfredo, 108, 350. 
Merkl A., 354, 
Mesnard Pierre, 130. 
Michel RA 48. 
Michels R., 89 
M Stuart 5 31, 188, 189, 190, 


Minguijón Salvador, 104. 
Mirabeau, 170, 183. 
Mirkinne-Guetzévich B., 82, 326. 
W. 248. 


Molotov, 313, 314. 
Montaigne, 174. 


Montesquieu, 48, 64, 72, 76, 77, 79, 


79, 80, 172, 173, 219, 
Morales, 14. 


381 


Morcau-Reibel J., 132, 

Moreno Mariano, 18, 79. 

Mosca Gaetano, 242. 

Moyano Crespo R., 363. 

Muir R., 250. 

Múller Adam, 19. 

Münch F., 178, 

Muret Maurice, 86. 

Afumolini B., 130, 216, 246, 261, 
200, 29), 296, 298, 299, 363. 


N 


Nawiasky, 67. 

Necker, 91, 92. 

Newton, 13, 17, 117. 

Nicolaj H., 389, 344, 345, 350. 
Nietzache, 209, 219, 256. 
Numa, 39, - 


O 


4 emp” Alfredo, 4. 
Oliveira Lalin, 357, 358, 359, 360, 
361, 362, 363. 
Oppenheimer F., 160. 
Orlando M., 314. 
Ortega y Gasset J., 35, 148, 240. 
Ostrogoraki F, 160. 


P 


Palizzy B., 117. 

Panunzio $., 53, 60. 

Paré Á. 117. 

Pareto Vilíredo, 242, 261, 262, 263, 
264, 265, 294. 

Péguy Ch., 257, 

Perticone G., 184. 

Pereira Do Santos F., 361, 364. 

Petrarca, 119. 

Philippe P., 272. 

Pico della Mirándola, 121, 122 
123, 124, 

Pierce, 208. 


Vio lat, Ho 

Pieenmo H. HL 

Phon © ual. 

hitu, A 

Pome Marcel, 231, 

Pogpi An 104. 

Pohijo, 39, 131. 
Pommerich H., 342, 
Ponponazzi, 120, 121. 
Ponudan Adolfo, 175, 254. 
latón, 39, 131, 148, 193, 281. 
Plutarco, 39. 

lProtágoras, 32, 286. 
Proudhon, 257. 

Preus H.. 279, 322. 
Purciarelh Eugeniu. 53, 
Pachta, 349. 


Q 
Quinet E., 20. 
Quiroga Juan Facundo, 19. 
Quesnay, 174, 219, 

li 


Rabelais, 174. 


Radbruch G., 90, 239, 275. 276, 277. 


Ranelletti 0., 300. 
Raechhofer, 297. 

Rathenau W., 250. 
Rauschning H., 247, 

Rau Enrique, 339. 
Ravignani E., 79, 

Recasens Siches L., 99, 130. 
Renan, 257. 

Renard G., 272, 361. 

Rio Manuel, 4. 

Ríos de los Fernando, 49. 
Rivadavia Bernardino, 18, 21. 
Rocco Alfredo, 289, 

Roger, 322. 

Romero Francisco, 34, 206. 
Rommen H., 130, 273. 
Rosenberg A., 334, 335, 339, 342. 


Rosas Juan Manuel, 18, 19, 22, 23. 


AP O He a r E 


ltusa José Maria, 88. 

Rousseau, 39, 44, 87, 88, 96, 156, 
172, 173, 175, 189, 194, 203, 220, 
256, 206. 

Rousset Gueydan de, 344, 

Rouzic Louis, 242. 

Ruggiero de, 179. 


5 


Saavedra Fajardo F., 130. 

Saldías A., 19, 

Salemi G., 279. 

Sampay Arturo Enrique. 7, 83, 295. 
Samson ©., 366, 369, 374. 
Sánchez Chopitea J. A, 4. 
Sánchez Sarto M., 28, 227. 
Sarmiento D. F., 10, 20. 

Saint Simon, 177, 375. 

Sastro Victor, 257. 

Savigni, 349. 

de Max, 168, 170, 208, 217, 


Schelting von A., 50. 

Schelling, 21, 349. 

Schmitt Carl, 36, 37, 43, 44, 47, 61, 
74, 99, 190, 193, 265, 266, 267, 
268, 269, 20, 271, 346, 347, 350. 

Schmitt M., 118. 

Schiller, 208. 

Schlesinger L., 330. 

Schweinichen O., 61. 

Schweitzer Albert, 32 

Semichon R., 354, 

Sepich J. R., 32. 

Seydel, 296, 322, 323. 

Shaftesbury, 72. 

Sichel W, S., 76. 

Y T5, 99, 170, 171, 172, 223, 


Sigalas Alex de, 319, 
Silvyua, 117. 
Simmel G., 248, 
Smith Adam, 175. 
Sócrates, 39, 

Solón, 29, 
Sokolowsky P., 255. 


Sumbart Werner, 64, 138, 161, 168, 


169, 

Sarel G., 163, 256, 257, 258, 259, 
260, 261, 266, 345. 

Soto, 130, 

“pann O., 281, 317, 354, 355. 

Spencer, 31, 188, 209, 210, 245. 

Spengler O., 24, 

Spiesa W., 144. 

“pósito G., 295. 

Stalin, 280, 281, 315, 316, 317, 330. 

Stein Lorenz von, 277. 

Stolfel Grete, 342, 

Suárez Francisco, 13. 130. 273. 


T 


Tarde G., 248. 
Tarnheyden T., 345, 346. 


Tawney R. H. 199, 111, 114, 122. 


Tazerout M., 282. 

Tejerina G., 201.  - 

Teresa de Ávila Santa, 14, 168, 
Tischleder P., 130, 

Thoma R., 82, 90, 339, 
Trachtenberg B., 324. 

Treves Renato, 62, 196, 203, 209. 
Trentin S., 278. 

Triepel 67, 88. 

Tönnies F. 92, 144, 145. 
Torau-Boyle X., 335. 

Tour du Pin, Marqués de la, 353, 


354. 
Turgot, 219, 


Ulpiano, 346. 


Yy 


Valla Lorenzo, 119, 120, 121. 
Valli L., 254, 

Venale, 117. 

Vico G, 257. 

Vialatoux J., 29, 109, 135. 
Vichniac M., 328, 

Vierkandt A., 255, 274. 
Vinci Leonardo de, 117. 
Vitoria Francisco de, 14, 130. 
Vogt, 208. 

Voltaire, 16, 39, 219. 

Vuoli R., 303, 304. 


W 


Warchasvky S. L., 326. 

Weber Alfred, 255, 273, 278. 

Weber A. F., 226, 227. 

Weber Max, 50, 51, 64, 136, 138, 
141, 142, 143, 146, 241, 242. 

Wells H. G., 236. 

Wilk Kurt, 266. 

Willcox W. F., 224, 

Willoughby, 322. 

Whitehead, 117. 

Wohlhaupte E., 114, 


Z 
Zangara V., 305. 


